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1JOHDANTO

Between-projektin tavoitteena on kayt-
tdjakeskeisin menetelmin luoda toimi-
via tuotekonsepteja, jotka kdytrdvat
uusinta  ns. ubiquitous computing
-teknologiaa. Ubiquitous computing
-teknologian tarkeimpida ominaisuuksia
ovat kontekstitietoisuus (laitteen tieto
ympariston tilasta ja kdyttotilanteesta),
laitteiden  vélinen  kommunikointi
lyhyelld etédisyydelld, useiden erilaisten
laitteiden verkottuminen seka
pyrkimys "luonnolliseen” interaktioon.
Between-projektin |dhestymistapa
tuotekonseptien  suunnitteluun  on
kayttdjakeskeinen.

Kaytrdjdkeskeinen  tuotesuunnittelu
jakaantuu karkeasti neljaan vaiheeseen:
strategiseen suunnitteluun, kayttdja-
tutkimukseen, interaktiosuunnitteluun
ja kaytettavyystestaukseen (Korhonen,
2000). Interaktiosuunnittelussa suunnit-
telijan on tunnettava paitsi tuotteen
kohderyhma, tdméan tarpeetja syyt tar-
peille. Tarpeiden syiden selvittdminen
edellyttdad kaytedjatutkimusta. Tuote-
kehityksessa ennen kayttdjdtutkimusta
on kuitenkin oltava jokin ajatus mah-
dollisesta tarpeesta tai uudesta poten-
tiaalisesta kdyttdjaryhmastd. Ideoiden
kehittelemisen vaihe on
mukaan iteratiivista. Tdssa prosessissa
vdeston ominaisuuksia kuvaavat tilas-
totiedot voivat olla hedelmllisid, koska
ne tarjoavat tietoa esim. siitd, millaiset
sosiaaliset, ekonomiset, vaestolliset tai
kulutustottumukselliset muuttujat ovat
yleisid. Vastaavasti kohderyhmien valin-
nassa ja sen jilkeen voidaan myds
arvioida sitd, mitd mielenkiintoisia vaes-
toéryhmid on jaanyt tutkimuksen ulko-
puolelle, ja mika merkitys rajauksella

Korhosen

on. Tilastot toimivat siis myds ideoinnin
pohjana sekd auttavat ohjaamaan kayt-
tdjatutkimusta ja tdydentdvat kaytta-
jatutkimuksista saatua tietoa. Toisaalta
ne toimivat myds tuoteajatusten ja
mydhemmin skenaarioiden yleisyyden
ja kattavuuden arvioimisessa. Lopulta,
tuotekonseptin “"sovittaminen” useille
kayttdjaryhmille vaatii tietoja niiden
erityisominaisuuksista. Tuotekonseptin
soveltuvuuden arvioiminen eri kdytta-
jaryhmille vaatii tietoa ndiden omi-
naisuuksista. Tama koskee niin vuoro-
vaikutussuunnittelua kuin lopputuot-
teen markkinointia kuin hinnoittelua-
kin. Vdestod kuvaavat tilastot ovat siis
hyodyllisid kaytrdjakeskeisen tuotekon-
septisuunnittelun eri vaiheissa.

Between-projektin  pddteemana ovat
erityisesti arkieldman erilaiset vlitilat:
sirtymiset, liiikkuminen, keskeytykset
ja tauot. Tdssd kirjoituksessa keskity-
taan niihin vaeston nykytilaa ja muu-
tosta kuvaavia tilastoja ja trendejd, joita
piddmme tarkeind Between-projektin
tuotekonseptien kehityksen kannalta.
Tallaisia ovat mm. ikd, sukupuoli, per-
hetyyppi, tulo- ja menoaste, ammatti,
koulutus, asuinpaikka, ajankdytto ja liik-
kuminen. Katsauksen tavoitteena on
yleiselld tasolla kartoittaa ndiden omi-
naisuuksien suhteen keskeisimmat ryh-
matyypit ja kiinnittdd huomio ryhmien
avainominaisuuksien problematiikkaan
niin, ettd myohemmissa vaiheissa osa-
taan kysya oikeat kysymykset.

Kappaleessa 2 tehddan nopea katsaus
Suomen vaestdd kuvaaviin tunnuslukui-
hin. Suomen asukkaita koskevissa tilas-
toissa lahteind on kaytetty pddasiassa



Tilastokeskuksen julkaisemia ennusteita
ja tutkimuksia, jotka perustuvat koko-
naisotantaan suomalaisista. Kolman-
nessa kappaleessa tarkastellaan Suomen
vaeston ikdan liittyvid tilastoja. Kappa-
leessa 4 kasitelldan perheitd sekd avio-
liittoja ja avioeroja. Kotitalouksien tuloja
Ja menoja kdydadn lapi kappaleessa 5.
Seuraavassa aiheena ovat tyd, ammatti ja
koulutus. Asuinpaikkaa ja asumista kasi-

2 YLEISKATSAUS

telldan lyhyesti kappaleessa 7. lhmisten
yleistd ajankdyttod kdydaan lapi kappa-
leessa 8. Seuraavassa luvussa tutustutaan
liikkumisen tulevaisuuteen. Kymmenen-
nessd kappaleessa tehddan katsaus tek-
nologian kadyttéonottoon. Viimeisessa
kappaleessa pohditaan, kuinka hyvin
projektissa tehty kdyttdjaryhmavalinta
on onnistunut.

VAESTOPARAMETREIHIN

Seuraavassa tehdddn nopea silméays
yleisimpiin Suomen véestdd kuvaaviin
tilastoihin.

Suomen vikiluku oli vuoden 1999
lopussa 5 171 302. Vuonna 1999 syntyi
57 600 jakuoli 49 300 henked. Kokonais-
hedelmillisyys oli samana vuonna 1,73.
Elinajanodote vuonna 1999 syntyneelle
pojalle on 73,7, tytolle 81,0 vuotta, joka
on likimain sama kuin Euroopan unio-
nin keskiarvo. Vaestdsta noin 60 % asuu
kaupunkimaisissa kunnissa. Kaupunki-
maisissa kunnissa muuttovoitto oli noin
10 000 henked, taajamamaisissa ja maa-
kuntamaisissa kunnissa oli lievdd muut-
totappiota. Vdeston tiheys on esitetty
kuvassa 2.1. Asunnon vaihto kunnan
sisalld oli Iahes kaksi kertaa yleisempi
(547 000 muuttoa kunnan sisalla) kuin
kuntien valilla. Suomeen muutti vuonna
1999 ulkomailta 14 700 henked, joista
ulkomaalaisia oli 78 000. Maastamuut-
toa oli 12 000, joista Suomen kansalaisia
oli 83 prosenttia. 24 300 naista ja 24 900
miestd solmi avioliiton, joista lahes nelja
viidennestd oli ensimmaisid avioliittoja.

Ensimmaisen avioliiton keskimaardinen
solmimisika oli 28,4 vuotta naisilla, 30,6
miehilld. Kaikista parisuhteista 21 %
oli avoliittoja. Avioeroja oli 14 000,
kokonaisavioeronneisuusluvun ollessa
51, joka kertoo sen, monta prosenttia
solmituista avioliitoista padttyisi avio-
eroon, jos eronneisuus pysyisi tarkaste-
luvuoteen ndhden muuttumattomana.
Avioeroperheissd oli 71 %:ssa lapsia.
(Tilastokeskus, 2000b).

Suuria ajankohtaisia vdestomuutoksia
ovat hedelmallisyyden ja kuolleisuuden
pienenemisestd johtuva ikarakenteen
vanheneminen, vaestdkeskuksiin suun-
tautuva muuttolike, maahanmuuttajat,
avioliittojen vdheneminen, avoliittojen
lisadntyminen, ydinperheiden vahene-
minen, naisten yha suureneva osuus tyo-
voimasta ja opiskelijoista, tydttomyys
sekd sosioekonomisten luokkien vilis-
ten tuloerojen kasvu. Naiden ilmididen
merkitystd Between-projektin kannalta
kdsitellddn tarkemmin niille omiste-
tuissa kappaleissa.



3 IKA

Tietdimalld ihmisen ikd, voidaan jo
sanoa jotakin tdman psykologisista ja
sosiaalisista ominaisuuksista. Esimerkiksi
nuoruusian psykososiaalisen kehityk-
sen haasteita ovat fyysinen kypsymi-
nen, formaalin ajattelun kehittyminen,
emotionaalinen kehittyminen, jasenyys
ikdisten ja vertaisten ryhmissa, seksuaa-
liset suhteet, itsendistyminen vanhem-
mista, seksuaali-identiteettiin liittyvat
kysymykset, moraalin sisdistaminen
seka uravalinnat (Newman & Newman,
1991). Nam3 tekijat heijastuvat muihin
Between-projektin  kannalta mielen-
kiintoisiin - kdyttaytymismalleihin; liik-
kumiseen, kulutustottumuksiin, kom-
munikaation tarpeeseen, teknologian
omaksumiseen jne.

lkaryhma on hyva indikaattori ryhman
valmiudesta omaksua kdyttéonsa uusia
laitteita ja palveluita. Esimerkiksi Heikkil &
ym. (1998) selvittivat kirjanlukijoiden
joukkoa Suomessa. Kyselyyn vastan-
neista 75 % oli keski-idltdan 44-vuotiaita
naisia, 35 % heista asui paakaupunki-
seudulla. Vastaajista 26,5 %:lla oli alle
7-vuotiaita lapsia, 26,2 %:lla 7-18-vuo-
tiaita lapsia. Lapset ja lastenkirjallisuus
olivat merkittava syy hankkia kirjoja.
Tutkimuksessa myos ilmeni, ettd mitd
nuorempi vastaaja oli, sitd enemman
han arvosti kirjakaupan laajaa vali-
koimaa, halpoja hintoja ja oheispalve-
luja. Nuoremmat arvostivat enemméan
kirjan hinta-laatusuhdetta, ulkoasua,
siséllysluettelon tietoja, ystavien tai per-
heen suosituksia seka kirja-arvosteluita.
Vastaavasti  vanhemmat  arvostivat
enemmadn henkildkohtaista palvelua ja
ostopaikan statusta. Nuoremmat myos

ostivat useammin marketista, kioskista,
tavaratalosta ja WWW:n vilityksella.
Nuorilla oli myds enemman kokemusta
WWW:n kdytostd. WWW-kirjakaupan
kayton hidas yleistyminen vanhempien
vastaajien keskuudessa johtui ainakin
WWW:n kdyton vaikeudesta (vain 2,9 %
vastaajista oli sitd mieltd, ettd tarvittava
tieto 16ytyy helposti WWW:std), epa-
luotettavuudesta, puutteellisesta henki-
|6kohtaisesta palvelusta, puutteellisesta
kuluttajansuojasta seka palveluiden vie-
raskielisyydestd. Teknologian omaksu-
mista tarkastellaan kappaleessa 10.

Seuraavassa tarkastellaan ensinnékin eri
ikdryhmien osuutta videstostd. Koska
projektin tavoitteena on suunnitella
vasta muutaman vuoden pdastd tule-
vaisuudessa kdyttdonotettavia palve-
luita ja laitteita, tehdddan myods nopea
silmays vdestdennusteisiin ldhitulevai-
suuteen. Erityisen merkittdva havainto
on suurten ikdluokkien siirtyminen elak-
keelle. Tamdn havainnon takia tarkas-
tellaan viimeisessd osiossa erityisesti
vanhuuteen liittyvid kognitiivisia muu-
toksia.

3.1 lkdryhmait

Mikéli  siirtolaisuudessa ei  tapahdu
suuria muutoksia, on Suomen vakilu-
vun arvioitu nousevan vuoteen 2020
mennessa noin 6,3 miljoonaan, jonka
jalkeen se kdantyy hitaaseen laskuun
(LM, 2000: s. 32). Kuvassa 3.1.1 on
luokiteltu suomalaiset kuuteen ikdryh-
maan. Tilastollisessa ikaryhmaluokituk-
sessa vdestd jaetaan tavallisesti vain
viiteen  ikdryhmadan. Kuvassa 3.1.1
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Viestoon ndhden suhteellisesti merkittdvid (tdssd: yli 5 prosenttia vdestostd) perhe-
tyyppejd eri ikdryhmissd ovat 15-24-vuotiaiden sekd elékeldisten lapsettomat avio- tai
avoparit, 25-49-vuotiaiden lapsiperheet, sekd yksinasuvat eldkeldiset.

tilastollista  ikdryhméaluokitusta — on
kuitenkin muokattu siten, ettd keski-

ikdisten ryhmda on vield jaettu
kahteen osaan. Jako osoittautui
hyodylliseksi.

Viestoon ndhden suhteellisesti mer-
kittavia (tdssa: yli 5 prosenttia vées-
tostd) perhetyyppeja eri ikdryhmissa
ovat 15-24-vuotiaiden sekd elakeldisten
lapsettomat avio- tai avoparit, 25-49-
vuotiaiden lapsiperheet, seka yksinasu-
vat elakeldiset.

Kuvassa 3.1.2 on sukupuolittain jaettu,
ikaryhmittdinen védestdennuste vuo-
delle 2004. Siitd ndkyy selvasti suurten
ikdluokkien vanheneminen ja vahit-
tdinen siirtyminen eldkeikdan. 50-59-
vuotiaiden kymmenvuotisikiryhma on
noin 400 000 henked. Suomen ika-
rakenne tulee muuttumaan, erityisesti
vanhenemaan seuraavan 30 vuoden
aikana merkittdvasti. Tdma muutos
on ensiarvoisen tdrked havaita jo
tdssd vaiheessa  Between-projektia.

Yli 64-vuotiaiden osuus kasvaa vuoden
1997 noin 15 %:sta vuoteen 2020 noin
23 %:iin ja vuoteen 2030 noin 26 %:iin,
mikéli ei tapahdu suuria muutoksia
syntyvyydessd, keskimaardisessd elin-
idssd tai siirtolaisuudessa. Tyoikdisten
osuus vahenee nykyisestd 67 %:sta noin
60 %:iin vuoteen 2030 mennessa vas-
taten yli 380 000 henkil6d. Keskeinen
tekija on vdeston keskimaardisen elin-
idan kasvaminen. (Kiiskild, 1999:s. 24;
Tilastokeskus, 1998; Elinkeinoelaman
valtuuskunta, 1998.)

Vuonna 2004 35-59-vuotiaiden keski-
ikdisten maard olemaan ldhes kaksi
miljoonaa, muodostaen vieston mer-
kittdvimman ryhman. Naistd suurin
osa tullee olemaan avio- tai avoliitossa.
Koska vanhuus ja vanheneminen on
keskeinen vdestdomme muutostekija,
seuraavassa  kappaleessa  kuvaillaan
ikdaantymiseen liitctyvia  psykologisia,
erityisesti kognitiivisia, muutoksia.
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Vuonna 2004 35-59-vuotiaiden mddrd tulee olemaan ldhes kaksi miljoonaa.

3.2 Ikddntyminen

Vanhusten kognitiivisten, sensoristen
ja motoristen kykyjen heikkeneminen
on huomionarvoinen seikka palvelun
suunnittelun kannalta. lkddntymiseen
littyvdr kognitiiviset muutokset ovat
mielenkiintoisia Between-projektin,
koska ne asettavat tietyt staattiset
reunaehdot, joiden puitteissa esim.
eldkeldisille suunnatut palvelut jou-
dutaan suunnittelemaan. Naiden teki-
joiden huomioiminen palveluita suun-
niteltaessa tulee olemaan haasteellista.

Vanhuus aiheuttaa muutoksia kogni-
tiivisessa suorituskyvyssa. Muistin toi-
minnan heikkeneminen on erds eniten
tutkituista muutoksista ikddntymisessa.
Vanhukset raportoivat nuoria useam-
min muistikatkoksista ja kokevat ne
hairitsevimmiksi kuin nuoremmat. Van-
hukset suoriutuvat huonommin myos
muistipalautuksissa. Myos pitkékestoi-
sesta muistista palauttaminen kestda
kauemmin ja on epdluotettavampaa
sekaannuksia  tapahtuu
Vanhukset kayttdvat kuitenkin vas-

useammin.

taavasti enemman kognitiivisia apu-
keinoja, kuten  muistilistoja
kompensoimaan puutteita. Lyhyt- ja
pitkdkestoisen tydomuistin  toiminnan
heikkeneminen johtaa luonnollisesti
ongelmanratkaisukompetenssin heikke-
nemiseen. Myds sensoristen muistien
prosessointi on hitaampaa vanhuksilla.
Joidenkin tutkijoiden mukaan vanhus-
ten sensoristen muistien kesto on kui-
tenkin jopa pidempi kuin nuorten.
Siksi tunnistustehtdvat onnistuvat yhta
hyvin, vaikka kestavatkin kauemmin.
Yleensakin tiedon mentaalinen manipu-
laatio  on
Muistiongelmien katsotaankin siksi joh-
tuvan tiedonhaun- ja tallectamisen
prosesseista eikd itse muistijaljen heik-
kenemisesta. Onkin esitetty, ettd nuoret
kdyttdvat parempia tiedon orga-
nisoinnin menetelmid, jotka puoles-
taan auttavat tiedon palauttamisessa.
Vanhusten kédyttdessa tietoisesti parem-
pia tietoaineksen organisointimenetel-
mid, ikd-efekti usein pienenee tai jopa
katoaa.

jmv.,

vanhuksille  vaikeampaa.



Toinen paljon tutkittu vanhuuteen
littyvd kognitiivinen muutos koskee
attentiota |. tarkkaavaisuutta. Ikaefektit
korostuvat jaetun attention tilanteissa.
Vanhukset oppivat myos hitaammin,
eivatkd pysty saavuttamaan nuorten
vertailuryhman tasoa. Ongelmanratkai-
sun ja paatoksenteon tutkimuksessa on
lisdksi havaittu, ettd vanhukset kadyt
tavat myds enemman kokemukseen
perustuvia, kaytannollisia perusteluja
valinnoilleen kuin nuoremmat aikuiset,
muistuttaen tdssad suhteessa enemman
lapsia. Ongelmanratkaisussa vanhusten
on todettu olevan hitaampia hypotee-
sin testauksessa. Nuorten on osoitettu
olevan myos herkempid ongelmanrat-
kaisun kontekstuaalisille vihjeille kuin
vanhusten. Vanhukset keskittyvat myos
enemman ongelman havaittuihin kuin
abstrakteihin piirteisiin. Kielellisten tai-
tojen ei sen sijaan ole havaittu heikke-
nevan ikdantymisen myota. Vaikka ika
onkin merkittdva kognitiivisten kykyjen
heikkenemista selittava tekija, muitakin
tekijoitd on loydetty. Koulutus, tyoko-
kemus, paivittdisen elaman teknolo-
giset vaatimukset seka yleinen terveys
ovat myos hyvid indikaattoreita kognitii-
visesta kompetenssista. (Smolak, 1993.)

Ikadantymiseen psykososiaalisen kehi-

4 PERHE

Perheitd koskevat muutokset ovat mie-
lenkiintoisia Between-projektin takia
useastakin syystd. Perheelliset ovat
suhteellisesti merkittdvin yksittdinen
vdestoryhmad Suomessa.  Perhe on
myos kulutusyksikkona erilainen kuin
yksinasuva. Esimerkiksi kannykkoitd on

tyksen kannalta haasteita ovat uusien
aktiviteettien ja roolien [dytdminen,
kognitiivisten kykyjen edistaminen ja
ylldpitdminen, oman elaman hyvaksy-
minen sekd kuolemaa koskevan nako-
kulman kehittaminen. Myohemmalla
ialld haasteita ovat ikdantymisen hal-
linta sekd psykohistoriallisen perspek-
tiivin kehittdminen. Eriksonin teorian
mukaan vanhuuden psykososiaalisessa
kriisissd keskeista ovat mindn eheyden ja
epatoivon tuntemusten ristiriita. Myo-
hemmalld idlld psykososiaalinen kriisi
koskee kuolemaa. Keskeista ndiden psy-
kososiaalisten kriisien ratkaisemisessa
ovat introspektio ja sosiaalinen tuki.
(Smolak, 1993.)

Kysymys siitd, miten nama tekijat hei-
jastuvat Between-relevanttiin kdyttdy-
tymiseen, on mielenkiintoinen, mutta
vaikea vastata tdssd. Elakeldisten kog-
nitiiviset ja psykososiaaliset muutokset
heijastuvat varmuudella ainakin tekno-
logian kayttoonottoon (ks. kappale
10). Eldkeldisille suunnattujen palve-
luiden tulee erityistarpeiden ja rajoi-
tusten takia olla tarkkaan suunniteltuja
ja validoituja. Kysymystd tullaan Bet-
ween-projektissa |dhestymaan erityi-
sesti eldkeldisten kanssa tehtdvdn
kayttdjacutkimuksen kautta.

lapsiperheissa suhteellisesti vahemman
kuin  yksinasuvilla.  Perhellisyys hei-
jastuu luonnollisesti myos ajankdyttoon,
liikkumiseen, kommunikointiin jne.

Tilastollisesti perhe on madaritelty niin,
ettd perheen muodostavat yhdessd



asuvat avio- tai avoliitossa olevat hen-
kilot ja heiddn lapsensa, jompikumpi
vanhemmista lapsineen sekd avio- ja
avopuolisot, joilla ei ole lapsia (Tilas-
tokeskus, 2000a). Perheet luokitellaan
tilastoissa sen mukaan, ovatko puolisot
naimisissa vai avoliitossa keskendan
ja onko perheessd lapsia. Lisdksi on
yhden vanhemman perheet. Sosiolo-
gisesti perhe maaritelldan tdtd laa-
jemmin: perheitd ovat kaikki ne, jotka
madrittdvat itsensd perheiksi ja saavat
nakemykselleen ympariston hyvaksyn-
nan (Blom ym. 1999). Suuria muutok-
sia suomalaisessa perheessd ovat olleet
mm. lapsiluvun pienentyminen alle
kahteen lapseen, avioerojen huomat-
tava yleistyminen, avoliittojen yleis-
tyminen, ditien yleistynyt palkkatyo,
perheen muuttuminen tuotanto- ja
kulutus-yksikosta vain kulutusyksikoksi
sekd perheen traditionaalisten vastuu-
tehtévien siirtyminen yhteiskunnalle ja
markkinoille. (Blom ym., 1999)

Yhteiskunnan  keskeinen eldmanta-
pamuutos koskee perheinstituutiota.
Euroopassa on havaittu samat raken-
teelliset perhemuotojen muutossuun-
nat kuin Yhdysvalloissa: pienentyneet
syntyvyysluvut, mydhemmin solmitut
avioliitot, ensimmdisen lapsen synty-
minen yha idkkaammille vanhemmille,
perheiden lapsiluvun vaheneminen seka
avoliittojen, avioerojen ja yksinhuolta-
juuden lisddntyminen. Trendid on seli-
tetty sekd materialististen, yksilollisten
ja riippumattomuutta ilmaisevien arvo-
jen yleistymiselld ettd elamisen laaden
lisdantyneelld arvostuksella. Lasten elin-
olosuhteiden kontrollointi on siirtynyt
yha julkisemmaksi. (Bjornberg, 1992:
s.2-4;Yl6nen, 2000: s. 32-33.)

Seuraavassa kasitellddn perhetyyppejd,
perhetyyppien alueellisia eroja seka
avio- ja avoliittoja.

4.1 Perhetyypit ja -koot

Perhetyyppien suhteelliset osuudet ovat
hyodyllisid arvioitaessa valittujen kdyt-
tdjaryhmien kattavuutta Suomen vies-
tostd. Keskeinen muutos perhetyypeissa
on ja tulee olemaan se, etté lapsettomat
avoparit sekd uusperheet muodostavat
yha suhteellisesti suuremman osan per-
heistd.

Tilastojen mukaan Suomessa oli vuoden
1999 lopussa kaikkiaan 1,4 miljoonaa
perhettd, joista 619 600 oli lapsiper-
heitd. Videstostimme 78,5 % kuului
perheisiin, 45 % lapsiperheisiin. Perhe-
véeston osuus on tasaisesti (0,4 % vuo-
dessa) pienentynyt koko 1990-luvun.
Myos perheen keskikoko on pienen-
tynyt. Vuoden 1999 lopussa perheen
keskikoko oli 2,9 henked. Lapsettomat
(kotitaloudessa ei asu lapsiksi luokitel-
tuja) avio- tai avoparit muodostavat
23,2 % véestostd ja ovat lapsiperheiden
(24,2 %) ohella huomattavimmat per-
hetyypit. Yha useampi nainen jaakin
lapsettomaksi. Esimerkiksi 35-vuotiaista
naisista on lapsettomia jo 24 %, kun
vuonna 1990 vastaava osuus oli vain 19 %.
Arvioidaan, ettd nykynaisista 20 % jda
kokonaan lapsettomiksi. Perheistd 31 %
on avioliittoja, joissa ei ole lapsia. Uus-
perheitd on 8 % kaikista lapsiperheista
(ks. taulukko 4.1.1), joissa kasvaa 9 %
kaikista Suomen lapsista. Yksinasuvia on
16,3 %, yksinhuoltajia 3,7 % ja luokittele-
matonta 14,4 %. Luokittelemattomista
huomattavimman osan muodostavat
vanhempiensa luona asuvat lapset ja



Perheita Henkiloita/
perhe

Yhteensa Joissa 0—17-v. Joissa 0—6-v.

Perhetyyppi lapsia lapsia
% % %

Yhteensa 1397660 100 | 619 641 100 296 041 100 29
Aviopari ilman lapsia {427 138 30,6 2,0
Avopariilman lapsia | 155 476 11,1 . 2,0
Aviopari ja lapsia 526257 37,7 |408234 65,9 [191706 64,8 39
Avopari ja lapsia 99 922 7.1 92 819 150 |62 516 21,1 36
Aiti ja lapsia 160 157 11,5 | 103 872 168 39524 13.4 2,5
Is ja lapsia 28710 2,1 14716 24 12295 0.8 23

Taulukko 4.1.1 Perheet perhetyypeittdin 1999 (Tilastokeskus, 2000a)

Lapsiperheitd on suhteellisesti eniten Suomen vdestistd. Keskimddrdinen lapsiluku lapsi-
perheissd on ldhes 2. Lapsettomat avioparit ovat toiseksi suurin ryhmd, johtuen vanhusten
suuresta mddrdstd. Yksinhuoltajaperheissd diti on huomattavasti yleisempi huoltaja kuin isé.

nuoret. Taman takia perhevaeston
osuus korostuu. Taulukossa 4.1.1 on per-
hetyypit 0—6 ja 0—7-vuotiaine lapsineen
vuonna 1999.

Avioliittojen lapsiperheet, lapsettomat
avio- ja avoparit sekd ditien yksinhuol-
tajaperheet ovat keskeisimmat perhe-
tyypit. Erds uusi ja voimakas ilmio
on uusperheiden maardn lisddantymi-

W Aviopari B Avopari

nen. Uusperheitd ei ole kuitenkaan ero-
teltu edelld avio- ja avopareista. Uus-
perheeksi lasketaan lapsiperhe, jonka
kaikki  alaikdiset lapset eivdat ole
puolisoiden  yhteisid.  Uusperheet
muodostavat 8 % kaikista perheistd.
Useimmiten lapset ovat aidin tai didin
ja isan yhteisid. Kuvassa 4.1.1 on uus-
perheiden perhekoostumukset.

25,000
20,000
15,000
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Vain gidin Vain isin Aidin ja isin Aidin ja Isan ja Aidin, isin ja
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Perheen lapset ovat

Kuva 4.1.1 Uusperheet perhekoostumuksen ja lapsiluvun mukaan 1999 (Tilastokeskus,

2000a)

Uusperheissd lapset ovat useimmiten vain didin tai didin ja yhteisid. Mikdli lapset ovat
didin ja yhteisid, uusperhe on tdlléin yleensd myds aviopari. Muiden uusperhemuotojen

osuus on pieni.



Uusperheiden osuus on niin merkittava
(8 %), ettd on syytd pohtia, onko “uus-
perheys” relevanttia Betweenin kan-
nalta. Toinen mielenkiintoinen kysymys
on ero pienten ja suurten lapsiper-
heiden vililla, joista uusperheet ovat
yleensi keskisuuria (2—4 lasta). Kuvassa
4.1.2 on esitetty lapsiperheet perhetyy-
pin ja lapsiluvun mukaan.

Keskeisimmadt lapsiluvut ndyttdisivat
olevan 1 ja 2. Perheiden pieni koko
on lisaksi korostunut Helsingin seudulla
(ks. kappale 4.2).

Lisdksi on syytd mainita, ettd kaikista
perheistd 90 % on sellaisia, ettd ainoa
vanhempi tai molemmat puolisot ovat
suomenkielisid. Ruotsinkielisid perheita
on 4 %, kaksikielisia 3 %. Muita yhdis-
telmid on vain 3 % perheistd. Vain kah-
dessa prosentissa Suomen perheistd
on véhintdidn toinen puolisoista tai
ainoa vanhempi ulkomaiden kansalai-
nen. (Tilastokeskus, 2000a.)

B Aviopari ja lapsia

B Avopari ja lapsia

4.2 Perheiden alueelliset
erot

Between-projektin kannalta on mie-
lenkiintoinen kysymyksenasettelu siind,
kuinka paakaupunkiseutukeskeisen tut-
kimuksen l6ydokset ovat yleistettavissa
koko Suomeen. Tilastoista hieman yllat-
tden ilmenee, ettd erot kaupunkimais-
ten ja maaseutukuntien vililla ovat
kuitenkin pienia ainakin perhetyyppien
suhteen. Kunnan kaupunkimaisuudella
ei ndyttdisi olevan merkitysta avoparien
osuuteen lapsiperheiden vanhemmista.
Yksinhuoltajuus nayttéisi olevan kui-
tenkin huomattavasti yleisempaa kau-
punkimaisissa kunnissa kuin taajaan
asutuissa tai maaseutumaisissa kunnissa.
Eroa on nimenomaan yksinhuoltaja-
ditien suhteellisissa osuuksissa. Vasin-
kin Helsingissa, yksinhuoltajia on paljon
(23 %). Alueellisia eroja on kasitelty lisaa
kappaleessa 6.

DAiti ja lapsia O Isé ja lapsia
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Kuva 4.1.2 Lapsiperheet perhetyypin ja lapsiluvun mukaan 1999 (Tilastokeskus, 2000a)

Yksinhuoltajaditien perheiden yleisin lapsiluku on 1 ja kolmi- ja nelilapsiset perheet ovat

ldhes pelkdstddn avioparien perheitd.



4.3 Avio- ja avoliitto

Avoliitto ja avioliitto eritelldan tyypil-
lisesti perhetilastoissa omiksi perhetyy-
peikseen. Between-projektin kannalta
ero avio- ja avoliiton valill4 saattaa olla
mielenkiintoinen esimerkiksi, koska se
edustaa suhteen sitoutumisen astetta,
joka puolestaan heijastuu esimerkiksi
kommunikointiin ja rahanjakoon ja
-kédyteoon. Viisi vuotta yhdessd asuneet
perheet ovat jo hyvin todennikoisesti
aviopareja. Se, miten sitoutumisen aste
heijastuu kulutustottumuksiin, - liikku-
miseen, jne., vaatisi kuitenkin tarkem-
paa tutkimusta. Seuraavassa esitellaan
keskeisimmat avio- ja avoliittoja koske-
vat tilastot.

Yleisin lapsiperhe on avioparin perhe
(ks. taulukko 4.1.1), joita on 38 %
kaikista perheistda. 42-53-vuotiaiden
perheitd on suhteellisesti  eniten.
Aviopari on ainoa perhemuoto, jonka
suhteellinen osuus on jatkuvasti pienen-
tynyt. Jo 15 % lapsiperheistd onkin avo-
parien lapsiperheitad. Alle 24-vuotiaista
dideistd useampi asui avo- kuin avio-
liitossa. Esikoisista jo 53 % syntyy avi-
oliiton ulkopuolella. Toisista lapsista
34 % syntyy vanhemmille, jotka eivat
ole naimisissa keskenddn, kolman-
sista lapsista 26 %. Yksinhuoltajia on
19 % lapsiperheista. Isd yksinhuoltajana
on edelleen harvinaisuus Suomessa.

Avioerojen maara (ks. taulukko 4.3.1)
heijastuu uusperheiden suhteellisen
osuuden kasvussa sekd yksinhuoltaja-
perheissd.  Lapsiperheiden lapsiluvut
ovat pienenemadssd. Syitd avioparien
perheiden vdhenemiseen ovat mm.
yleistyvatavioerot, kotien tyhjeneminen
nopeammin yhd vdhemmista lapsista,
nuorten asumisolojen helpottuminen
sekd perheitd perustavien ikdluokkien
pienuus. (Tilastokeskus, 2000b.)

Vuonna 1999 solmi avioliiton 24 300
naista ja 24 900 miestd. Avioliittoja
oli vuonna 1999 kaikista parisuhteista
79 %. Lahes neljd viidestd avioon men-
neestda solmi ensimmdisen avioliiton.
Uudelleenavioituvuus on miehilld yleis-
empéad kuin naisilla. Vahiten yleista se
on korkeasti koulutetuilla naisilla ja van-
hemmilla ikdryhmilld. Avioliitto myos
solmitaan entistd myohemmin, koska
sitd usein edeltdd avoliitto saman tai
eri kumppanin kanssa. Vuonna 1999
avioliiton solmineiden naisten keski-ika
oli noin 31 vuotta, miesten 34 vuotta.
Ensimmadisen avioliiton solmineiden
naisten keski-ika oli 28,4 vuotta, miesten
30,6 vuotta. Kuvassa 4.3.1 on avioliitot
ja avioerot vuosina 1905-1996. Kohort-
tiefekti on eliminoitu suhteuttamalla
maara koko vakilukuun.
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Kuva 4.3.1 Avioliitot ja avioerot 1905-1996 (Tilastokeskus, 2000c)
Avioliittojen mddrd on vihenemdssd, kun taas avioerojen mddrd on lisddntymdssd.

Uusperheiden,  yksinhuoltajien  ja  Titid tukee myds kuvan 4.3.2 avio-
pienilapsilukuisten  perheiden mai-  erotilastot. Lapsettomilla, yhden ja
ran voidaan néilld perustein olet-  kahden lapsen perheilld avioerot ovat
taa  kasvavan  ldhitulevaisuudessa.  yleisempia.
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Kuva 4.3.2 Avioerot lasten mddrdn mukaan 1971-1999 (Tilastokeskus, 2000b)
Lapsettomilla, yhden ja kahden lapsen perheilld avioerot ovat yleisempid



5 KOTITALOUKSIEN TULOT

JA MENOT

Yleinen talouskehitys ja henkilo-kohtai-
nen varallisuus ovat ihmisten asenteisiin
vaikuttavia tekijoitd. lhmisten “perim-
maiset” arvot ja asenteet muuttuvat
hitaasti, mutta kulutustottumukset ja
suhtautuminen kulutukseen muuttuu
yleisen talouskehityksen sekd oman
varallisuuden mukaan. Esimerkiksi tulo-
jen kasvulla on voimakas vaikutus ihmis-
ten harrastuksiin. Varallisuuden kasvun
myotd myds harrastukset muuttuvat
usein sellaisten kalliimpien lajien ja vali-
neurheilun suuntaan, joiden harrastami-
nen edellyttdd auton kdyttod. Thmiset
tahtovat uusia elamyksid. Vapaa-aikaa

0-14

lhmista %

kdytetddn yha vihemman pyorailyyn
tai kdvelyyn (Neuvonen, 1999). Kotita-
louksien varallisuuden tarkasteleminen
on tarkedda myos siksi, ettd varallisuus
kertoo mahdollisuudesta sijoittaa pal-
veluiden ja laitteiden hankintaan.

Seuraavassa tarkastellaan ensin varal-
lisuuden jakaantumista eri perhetyyp-
pien ja ikdryhmien kesken. Lopuksi
mietitddn sitd, mihin ja miten rahat
kdytetddn eri ryhmisséd. Taulukossa 5.1
on johdantona esitetty Suomen vdestd
sosioekonomisen aseman ja ian mukaan
eriteltyna.

QO Y O Y OO ¥ 9O ¥ a ¥ o ¥

LR S S SR S G
A S P A A S AN S
£ 348899z rgyr A

Koko vaestod 5116826 100 19.0

Maatalousyrittdjat 146272 29 08
Muut yrittajat 241620 47 13
Johtotehtivissi toimivat 97564 19 0.7
Valm. esittely- ym. tehtavissa toim. 162035 32 1.1
Opetusteht. toimivat 127485 25 0.8
Muut ylemmat toimihenkil6t 180407 35 1.1
Esimiestehtavissa toimivat 202218 40 13
Itsenista toim.tyotd tekevat 336651 66 1.4
Epaitsendista toim.tyota tekevat 100087 2.0 04
Muut alemmat toimihenkilot 281350 55 13
Maa- ja metsital.-, kalastusalan tyontek. 34024 0.7 0.2
Teollisuustyontekijat 417889 82 26
Muut tuotantotyontekijat 173713 34 09
Jakelu- ja palvelutyontekijit 329544 64 1.6
Elakeliiset 1135730 222 03
Opiskelijat ja koululaiset 416831 81 04
Muut 726390 142 2.7

01 00 0102 03 03 04 03 02 02 00 00 -
01 01 02 04 05 06 07 04 03 01 00 00 -
01 00 0101 02 02 02 02 01 00 00 00 -
01 00 03 04 03 03 03 02 01 00 00 00 -
01 00 02 02 02 03 03 03 02 00 00 00 -
01 01 03 04 04 04 04 03 01 00 00 00 -
01 01 02 04 04 04 05 03 02 00 00 00 -
02 04 07 08 07 08 08 05 03 01 00 00 -
01 01 02 02 02 03 03 02 01 00 00 00 -
02 02 04 06 07 07 07 04 02 00 00 00 -
00 00 0101 01 01 01 00 00 00 00 00 -
03 05 0.7 08 08 08 09 05 02 01 00 00 -
01 03 03 03 03 04 04 02 01 00 00 00 -
03 04 06 06 06 06 07 05 03 01 00 00 -
01 01 0102 02 04 06 08 16 36 45 3.8 59
37 21 09 04 02 02 01 00 00 00 00 00 -
09 15 14 14 13 13 13 1.0 12 02 00 00 -

Taulukko 5.1 Viesto sosioekonomisen aseman ja idin mukaan 1995

(Tilastokeskus, 2000c)

Huom. Tybvoimaan kuulumattomat saavat asuntokunnan viitehenkilon sosioekonomisen

aseman mukaan.



5.1 Kotitalouksien tulotja den koostumus on maaritelty haastat-
varallisuus telutietojen perusteella. Asunnottomat,

pysyvassa laitoshoidossa olevat ja ulko-
Tilastokeskuksen mukaan kotitalouden  mailla asuvat henkilot eivat kuulu
muodostavat henkilot, jotka pddasiassa  kotitalousvdestdon. Kuvassa 5.1.1 on
asuvat sekd ruokailevat ja/tai muuten  esitetty kotitalouksien kéytettdvissa
kdyttdvat tulojaan yhdessa. Kotitalou-  olevat tulot.
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Kuva 5.1.1 Kotitalouksien kdytettdvissd olevat tulot vuoden 1998 hinnoin (Tilas-
tokeskus, 2000c)

Kotitalouksien kdytettdvissd olevat tulot ovat 90-luvun lamavuosien jéilkeen ollut loivassa
kasvussa. Huippuvuosi oli vuonna 1990, jonka jdlkeen tullut lama-aika kesti noin nelja vuotta.
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Kuva 5.1.2 Kotitalouksien tulot, varat ja velat viitehenkilon ian mukaan 1998 (Tilas-
tokeskus, 2000c)

Varallisuus on kasautunut pddasiassa yli 25-vuotiaille. Velkaa on eniten 25-54-vuotiailla.
Vanhemmilla ikéluokilla on enemmdn rahoitusvarallisuutta sekd vapaa-ajan asuntoja.



Varallisuus on siis lisddntynyt, mutta
missd ikdryhmissd, perhetyypeissd, tai
muissa ryhmissa?

Kuvassa 5.1.2 on esitetty eri ikdryhmien
tulojen ja varallisuuden jakaantuminen.

Eniten varoja on kdytettdvissd sekd
vihiten velkaa on mydhdisemman
keski-ian ikdryhmalla, 55-64-vuoti-
ailla. Vastaavasti vahiten varallisuutta
on alle 25-vuotialla sekd 25-34-vuoti-
ailla, joilla ei juurikaan ole sijoituksia
vapaa-ajan asuntoihin tairahoitusvaralli-
suutta verrattuna vanhempiin ikaryhmiin.

Suhteellisesti velkaantunein ikdryhma
on 35-44-vuotiaat ja toisena 25-34-
vuotiaat, joilla molemmilla on keski-
ma&érin 100 000-150 000 mk velkaa.
Varallisuus on siis kasautunut padasi-
assa yli 25-vuotiaille. Velkaa on eniten
25-54-vuotiailla. Vanhemmilla ikédluo-
killa on enemman rahoitusvarallisuutta
sekd vapaa-ajan asuntoja. Vanhemmat
ikdluokat ovat kuitenkin haasteellisem-
pia teknologian kdyttéonoton kannalta.
Taulukossa 5.1.1 on puolestaan kotita-
louksien keskimaaraiset tulot kotita-
louden koon ja rakenteen mukaan.

Kotitalouksia (1000) Henkiloita keskimaarin ~ Kaytettavissa olevat
tulot (1000 mk)

1 henkild 902,4 1,00 789

2 henked 752,2 2,00 161,6

2 aikuista 691,1 2,00 166,8

1 aikuinen, 1 lapsi 61,1 2,00 103,5

3 henkea 313,7 3,00 202,8

2 aikuista, 1 lapsi 1839 3,00 199,9

1 aikuinen, 2 lasta 28,3 3,00 134,4

3 aikuista 101,5 3,00 2272

4 henked 252,4 4,00 2222

2 aikuista, 2 lasta 184,5 4,00 218,9

3 aikuista, 1 lapsi 379 4,00 236,6

Muut 299 4,00 224,0

5 henkea 100,4 5,00 235,6

2 aikuista, 3 lasta 753 5,00 224,5

3 aikuista, 2 lasta 17,9 5,00 2721

4 aikuista, 1 lapsi 58 5,00 269,8

6+ henked 339 6,68 254,0

2 aikuista, 4+ lasta 21,0 6,49 2304

3 aikuista, 3+ lasta 7,9 7,06 2513

4 aikuista, 2+ lasta 3,1 6,92 Tuntematon

Taulukko 5.1.1 Kotitalouksien keskimddrdiset tulot kotitalouden koon ja rakenteen

mukaan 1998 (Tilastokeskus, 2000c)

Lapsiperheiden kdytettdvissd olevat tulot ovat ldhes samat riippuen vain vihdn
lapsien madrdstd. Isoilla perheilld on keskimddrin myds hieman enemmdn tuloja.

Vidhdvaraisimpia ovat yksinasuvat.



Yhden ja kahden henkilon kotitalo-
uksia on suhteellisesti eniten, kuten
edelldkin on tullut ilmi. Yhden henki-
|6n kotitalouksia on jo ldhes miljoona
(902 400 vuonna 1998), kahden hengen
kotitalouksia 752 200. Kuvasta tulee
hyvin esille yksinhuoltajakotitalouksien
tulot, jotka ovat kahden hengen koti-
taloudessa noin 60 % kahden aikuisen
tuloista. Toinen merkittava seikka on
se, ettd lapsiperheiden kaytettavissa
olevat tulot ovat lahes samat riippuen
vain vahan lapsien maarastd. Isoilla
perheilld on keskimaarin vain hieman
enemmadn tuloja. Tdma tarkoittaa kui-
tenkin kdytannossa, ettdisoilla perheill
onvahemman rahaa kdytettavissa asu-
miseen ja eldmiseen kuluvien kustan-
nusten jalkeen.

lkaryhmien ja perhetyyppien liséksi varal-
lisuuden jakaantuminen sukupuolten
valilld on kiinnostavaa. Kuva 5.1.3 esit-
tdd sukupuolten vélisia eroja tuloissa.

Vaikka naisten varallisuus ja kulut-
taminen lisddntyvdt, naiset harvoin
ovat teknologian kdyttédnoton kan-
nalta merkittdvin ryhma. Tahan kysy-
myksenasetteluun Between-projektissa
todennékoisesti palataan mydhemmin
tuotekonseptisuunnittelun yhteydessa.

Miesten varallisuuden tai vanhempien
ikdryhmien varallisuuden voi yksinker-
taisesti tulkita tarkoittavan, ettd ndilla
ihmisilld on enemman rahaa sijoittaa
myds Between-relevantteihin palvelui-
hin. Ndin ei kuitenkaan valttdmated
ole. On tarkasteltava tarkemmin, miten
ihmisten varojen kdytté on muuttunut,
ts. mihin lisddntynyt raha on kaytetty
ja kdytetddn. Seuraavassa kappaleessa
on esitetty kulutuksen kohteita kuvaa-
via keskeisia tilastoja.
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Kuva 5.1.3 Mediaanitulotasot sukupuolen ja ikdryhmdn mukaan 1998 (Tilastokeskus,

2000¢)

Jokaisessa ikdryhmdssa tulot poikkeavat miesten eduksi huomattavasti, mutta 20-24-
vuotiailla ja yleisemmin nuoremmissa ikdryhmissd varallisuuserot ovat pienemmiit.



5.2 Kotitalouksien kulutus

Seuraavassa kdydadan lapi kotitalouden
kulutuksen mittareita. Erityisesti liiken-
teeseen, vapaa-ajan palveluihin seka
tietotekniikkaan liictyvd  kulutus on
Between-projektin kannalta mielenkiin-
toista.

Kotitalouksien suurin menoera on asu-
minen. Asumiskustannukset ovat nous-
seet selvasti 90-luvulla (5 %: 22 %:sta
27 %:n). Tamanakyy useimpien muiden
ryhmien suhteellisien osuuksien las-

kussa.  Asumisen lisaksi liikenne,
terveys sekd tietoliikenne ovat kas-
vattaneet osuuksiaan kotitalouksien
kulutuksessa. Etenkin tietoliikenne on
kasvattanut osuuttaan selvasti. Betwee-
nin kannalta relevantti kulutus—likkenne,
kulttuuri ja vapaa-aika, tietoliikenne seka
koulutus—muodostavat yhdessa lahes
40 % kulutusmenoista. On odotettavaa,
ettd ihmiset ovat valmiita kdyttdmaan
rahaa myds tulevaisuuden ubicomp-
palveluihin. Kulutuksen muutosta on

eritelty tarkemmin kuvassa 5.2.2.
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Kuva 5.2.1 Kotitalouksien kulutuksen rakenne, % kulutusmenoista (Tilastokeskus,

2000c)

Vaikka tietoliikenteeseen kdytetty kulutus on suhteellisesti lisdédntynyt voimakkaasti, ldhes
tuplaantunut, se on vain pieni menoerd verrattuna esimerkiksi liikenteeseen ja kulttuuriin
Jja vapaa-aikaan. Muiden tavaroiden ja palveluiden kulutus on vihentynyt vuodesta 1990.
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Kuva 5.2.2 Kotitalouksien kulutusmenojen reaalinen muutos 96-98 (Tilastokeskus,
2000c)

Talouden noususuhdanne ndkyy kulutusmenojen muutoksessa. lhmisilld oli pddomaa
kayttdd koulutukseen ja tietoliikenteeseen. Koulutukseen kéytettdvd rahamddrd on
kuitenkin erittdin pieni osa kotitalouksien kulutusmenoista, noin prosentin luokkaa (ks.
kuva 5.2.1). Inmiset olivat halukkaita kéyttdmddn entistd enemmdn rahaa vaatteisiin ja
Jjalkineisiin, mutta ruokamenot (elintarvikkeet) eivit olleet kasvaneet. Betweenin kannalta
relevantteja kasvukohteita ovat olleet koulutus, likenne, kulttuuripalvelut sekd vapaa-aika.

Keskeinen havainto kuvista 5.2.1ja 5.2.2  aika sekd palvelut saavat ynd enemman
on, ettd Between-relevantti kulutus on  huomiota kuluttajilta. Kulutusmenoja
voimakkaassa nousussa. Tietoliikenne,  voidaan tarkastella mys taloustyypeit-
koulutus, liikenne, kulttuuri- ja vapaa-  tédin, kuten kuvassa 5.2.3.

4 © Kaikki koti-
40 taloudet
35 @ Yhden hengen
30 . talous 1)
25 [ Lapseton pari
% 20 W Yksinhuoltaja-
15 0 I| talous
10 A B 2:n huoltajan
s perhe
0 : W Vanhustalous 2)

B Muu talous

arvikkeet ja juomat
ijuomat ja tupakka
/aatteet ja jalkineet
Asuminen

Kodin tarvikkeet
Terveys

Liikenne
Tietoliikenne
“tuuri ja vapaa-aika
Koulutus

lotellit ja ravintolat
- tavarat ja palvelut

1) Alle 65-vuotiaat — 2) Kotitaloudet, joiden kaikki jdsenet ovat 65 vuotta tayttineita.
Kuva 5.2.3 Kotitalouksien kulutusmenot taloustyypin mukaan, 1998 (Tilastokeskus,
2000)

Kotitalouksien suurimmat menoerdt ovat asuminen, liikenne, elintarvikkeet, muut tavarat
Jja palvelut sekd kulttuuri ja vapaa-aika. Kaaviosta on ndhtdvissd eri taloustyyppien eril-
laiset painotukset eldmdssddn. Esimerkiksi lapseton pari kdyttdd muita enemmdn rahaa
likenteeseen ja muihin tavaroihin ja palveluihin.



Kuva 5.2.3 osoittaa, ettd vanhustalo-
udet kdyttdvat yhtd paljon rahaa tie-
tolikenteeseen, mutta huomattavasti
paljon enemméan asumiseen kuin muut
ryhmét. Vastaavasti vanhukset ja yksin-
asuvat kdyttdvat vihemmadn rahaa
likenteeseen. Ryhmien valilld sen sijaan
ei ole eroja kulttuuriin liictyvassa
kulutuksessa. Tietolilkennemenot olivat
vield muutaman prosentin luokkaa
vuonna 1998. Mielenkiintoista on huo-
mata, ettd tietolikennemenot olivat
jakaantuneet  suhteellisen  tasaisesti
kaikkien taloustyyppien kesken. Vanhus-
taloudetkin ovat yhda enenemdssa
maarin ottaneet tietoliikennetekno-
logiaa kdyttoonsa.

On syytd vield tarkastella, kuinka eri

rahansa. Kuvassa 5.24 on esitetty
kotitalouksien menojen jakaantuminen
eri tuloluokissa. Nayttdisi siltd, ettd
varakkaammat kotitaloudet kuluttavat
suhteellisesti suuremman osan varois-
taan liikenteeseen (yksityisautoilu) kuin
vihemmadn varakkaat. Vidhemman
varakkaat kdyttavat suhteellisesti enem-
man puolestaan varojaan elintarvik-
keisiin ja asumiseen. Kulttuurin ja
vapaa-ajan palveluiden sekd muiden
tavaroiden ja palveluiden kaytdssa suh-
teelliset erot ovat pienid eri tulo-luok-
kien kesken.

Tuloluokkien valilla ei ndyttdisi olevan
suuria eroja siind, miten kulutus suh-
teellisesti jakaantuu. Kuvasta ei kuiten-
kaan kay ilmi se, miten kulutus eroaa

tuloluokkien kotitaloudet kayttavar  laadullisesti.
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Kuva 5.2.4 Kotitalouksien menojen jakaantuminen eri tuloluokissa 1998 (Tilastokeskus,

2000c)

Tuloryhmdt on muodostettu kotitalouksien kulutusyksikkéd kohti lasketun kéytettévissd
olevan tulon perusteella. |=pienituloisimmat ja V=suurituloisimmat.



6 TYO, AMMATTI JA KOULUTUS

Between projektin kannalta on tarked
seurata, mitd ammattiryhmia tai kou-
lutusasteita otetaan kdyttdjaryhmien
valinnassa tutkimukseen mukaan ja mita
jatetdaan sen ulkopuolelle. Tyon, amma-
tin ja erityisesti koulutuksen vaikutus
esimerkiksi teknologian kdyttéénottoa
ennustavana tekijana on huomattava
(ks. teknologian kayttoonottoa kasitte-
levd kappale). Koulutuksella on vaiku-
tusta kulutustottumuksiin. Ammattin
asettamat vaatimukset liikkumiselle ovat
tarkeitd Betweenin teeman kannalta.
Tyon luonne vaikuttaa myos vapaa-
aikaan ja kdytettdvissa olevaan rahaan.

Seuraavassa kasitellddn ensin tyon,
ammatin ja koulutuksen suhdetta ikaan.
Toiseksi tarkastellaan tydn, ammattin
ja koulutuksen suhdetta perheeseen.
Lopuksi pohditaan tydttomyyden ja

Toimiala 1970 1980

patkitoiden merkitystd.  Yleiskuva
ammatissa toimivan vieston jakau-
masta ja muutoksesta 10ytyy taulu-

kosta 6.1.

Betweenin kannalta merkittavaa on,
ettd nimenomaan palvelualoilla tyds-
kentelevien maarad on lisddntynyt niin
voimakkaasti. Saattaa olla, ettd Bet-
ween-palvelut tullaan aluksi suuntaa-
maan juuri palvelualan ihmisille. Vaikka
maa- ja metsitalouden piirissa toimi-
vien maard on vahentynyt huomatta-
vasti, se silti muodostaa huomattavan
ryhman teollisuuden, kaupan, kuljetuk-
sen- ja tietoliikenteen sekd palveluiden
joukossa.  Seuraavassa  tarkastellaan
[dhemmin tyotd, tyollisyyted ja koulu-
tusta eri ikdryhmissé ja eri perheissa.
Lopuksi esitellddn tydttomyyteen ja
patkdtyohon liictyvid tilastoja.

1990 1997

) %
Maa- ja metsétalous, kala-
jariistatalous

429010 203 279175

% % %
12,6 |197604 85 124 097 6,1

Teollisuus ym. yhteensa 549506 259 |584673 263 |508167 21,8 |435405 214
Energia- ja vesihuolto 18 398 0,8 24747 1,1 24 546 11 20427 1,0
Rakentaminen 176786 83 156675 71 168940 7,2 111252 55
Kauppa ym. yhteensa 399848 189 425803 19,1 |609689 26,1 529557 26,0

Kuljetus- ja tietoliikenne 150185 71 175684 79 164573 71

150 536 74

Palvelut 383886 18,1 550061 24,8 |630626 27,0 647 148 31,8
Tuntematon 29036 14 50 068 22 52683 23 40 002 2,0
Yhteensa 2118257 100 2222139 100 |2332282 100 2037997 100

Taulukko 6.1 Ammatissa toimiva vdesto 1970, 1980, 1990 ja 1996 lopussa (Tilas-

tokeskus, 2000c)

Maa- ja metsdtalouden sekd rakentamisen ja teollisuuden tyollistava suhteellinen osuus
ammateissa on vihenemdssd palvelualojen ja kaupan alojen puolestaan kasvattaessa
osuuttaan huomattavasti. Kuljetus- ja tietoliikenne on pysynyt ennallaan, mutta palvelu-
alojen tyéllistavd vaikutus on lisddntynyt huomattavasti.



6.1 Tyo, ammatti ja koulu-
tus eri ikdryhmissd

Seuraavassa esitellddn lyhyesti tyots,
ammattia ja koulutusta eri ikdryhmissa
kuvaavat keskeiset tilastot. Kuvassa 6.1.1
on esitetty tydlliset ammatin ja idn
mukaan. Kuvassa 6.1.2 on koulutus-
asteet ian mukaan.

Teknisilld ja luonnontieteellisilld aloilla
tydskentelevat ihmiset on merkityksel-
linen ryhma teknologian kdyttoonoton
kannalta. Ikdjakaumaltaan se on van-
hempi kuin toinen suuri ryhma, teolli-
sen tyon tekijat. Ikdjakaumien erilaisuus

johtuu oletettavasti  pohjakoulutus-
tarpeesta. Myods koulutus on mie-
lenkiintoinen teknologian kdyttéon-
ottoa ennustava tekija. Kuvassa 6.1.2 on
esitetty koulutusaste ikdryhmittdin.

Nuoret ja keski-ikdiset ovat enemman
koulutettuja kuin vanhemmat suoma-
laiset. Kuten kuvaaja ndyttdd, vahai-
nen koulutus on vihitellen vaistyva
ongelma. Yhdistettyna ikdadantymisen
mukana tuomiin kognitiivisiin muutok-
siin (ks. kappale 3) saattaa koulutus
olla osittain selittava tekija sille, miksi
teknologiakonseptien kdyttoonotto on
hitaampaa kuin vertailuryhmissa.
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Kuva 6.1.1 Tyélliset ammatin ja idin mukaan 1995 (Tilastokeskus, 2000c)

Tietyissd ammateissa ikdjakauma on huomattavasti enemmdn painottunut vanhempiin
tyontekijoinin (esim. tekninen, luonnon- ja yhteiskuntatieteellinen tyo), kuin toisissa (teol-
linen tyd, koneenhuolto ym.). Suurimmat ryhmdt ovat tekniset, luonnontieteelliset ja
yhteiskuntatieteelliset, hallinnolliset, tilinpidolliset ja konttoritekniset sekd teolliset ja palve-

lutyohon liittyvdt ammatit.

23
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Kuva 6.1.2 15 vuotta tdyttdnyt viesto koulutusasteen mukaan ikdryhmittdin 1998

(Tilastokeskus, 2000c)

Nuorilla ja keski-ikdisilld koulutusaste on korkeampi kuin myoéhdisen keski-idn ja van-

huuden ikdryhmilld.

6.2 Perhe ja tyo

Tyon ja ammatin suhteen perheet voi-
daan jakaa karkeasti neljaan luokkaan:
yrictdjiin, keskiluokkaan, tyovaenluok-
kaan ja ammatissa toimimattomiin eli
valtiosta riippuviin. Yksityiskohtaisempi
jako erottelee paddryhmid vield ala-
ryhmiksi. Taulukossa 6.2.1 on esitelty
Blomin ym. (1999) tekema luokkaper-
hejako vdestdosuuksineen ja suhteel-
lisine tuloineen. Tyoldisperheet ovat
kaikkein tyypillisimpia suomalaisia per-
heitd. Lahes puolet kaikista perheistd

on tydldisperheitd. Toiseksi, yrittdja-
perheitd on maassamme edelleen suh-
teellisen paljon, lahes viidennes kaikista
perheistd on yrittdjaperheitd. Viljelija-
perheiden osuus on nykyisin jo sangen
alhainen, vaikkakin edelleen huomat-
tava. Keskiluokkaan kuuluvia perheita
on neljannes perheistd. Sellaisten per-
heiden osuus, jossa molemmat puoli-
sot ovat tyottdmia on hyvin alhainen.
Vaikka perheitd, joissa molemmat puoli-
sot ovat tydttdmind onkin vain 3 %
kaikista, niin tydttomyys kohdistuu kaik-
kiaan 28 %:iin perheista. (Blom ym., 1999.)

% %
Viljelijaperheet 7 Tyolaisperheet 41
Yrittajaperheet 10 Elakeldisperheet 13
Johtajaperheet 19 Opiskelijaperheet 2
Akateemiset perheet 5 Tyottomat perheet 3
Kaikki perheet 100

Taulukko 6.2.1 Luokkaperheet Suomessa vuonna 1994 (Blom ym., 1999)

Viljelijaperheet muodostavat isomman osuuden perheistd kuin tyéttomdt, opiskelijaper-
heet tai akateemiset perheet. Suurin osuus on tyoldisiksi katsotuilla perheilld. Yrittdjien,
Jjohtajien ja eldkeldisten perheet muodostavat seuraavaksi suurimmat osuudet.



Tyoldismeheitd on suhteellisesti eniten
perheluokista. Seuraavaksi eniten on
eldkeldis- johtaja ja yrittdjdperheitd.

6.3 Tyottomyys ja pdtkad-
tyot

Henkilon  tyollisyystilanne  heijastuu
luonnollisesti varallisuuteen, kulutustot-
tumuksiin, jne. Tyottomyys ja patkatyot
vaikuttavat valillisesti teknologian kayt-
toonottoon sekd sen hyddyntamiseen
eldmassd, vapaa-aikaan ja liikkumiseen,
jotka kaikki ovat keskeisid Between-
teemoja. Tyottomyyden tai patkatdi-
den vilillisten vaikutusten merkitys
Between-projektin kannalta on mielen-
kiintoinen  kysymyksenasettelu, jonka
pohtiminen saattaa olla ajankohtaista
projektin myohemmissa vaiheissa. Seu-
raavassa esitelldan keskeiset tyollisyys-
tilannetta kuvaavat tilastot.

1990-luvun aikana myos on lisdantynyt
paitsi tyottomyys, myods patkatodiden
maara. 20—64-vuotiaiden tydsuhteista
vuonna 1997 16 % oli lyhyitd tyésuh-
teita. 8 % miesten ja 11 % naisten tyo-
suhteista oli lisaksi maarittelemartto-
mid. Lyhyitd tyosuhteita tekevien osuus
on kaikissa miesten ikaluokissa suurin
"uuninpankkopoikien” keskuudessa ja
matalin kahden aikuisen lapsiperheessa
asuvilla. Lyhytaikaiset tyosuhteet olivat

1990-luvulla yleisimpid nuorten, 20-24-
vuotiaiden ikaryhmassa. Keski-ikdisten
ikdryhmissa osuus vaihteli 11:n ja
16:n %:n valilla tydsuhteista. (Sutela
ym., 2001:s. 49.)

Lamavuosien vaikutus nakyi tyottd-
myytend eri aloilla eri tavoin. Lamavuo-
det koettelivat erityisesti rakennusalaa.
Edelleen merkittavimpia aloja tyotto-
myyden kannalta ovat rakentaminen
sekd palvelualat. Laman tullessa vuonna
1990 vaikutti se eniten rakentamiseen
asuntotuotannon romahdettua rajusti.
Muilla aloilla tyottomyysaste pysyi alle
16%. Teollisuudessa oli 14% tydttdmyys
vuonna 1993, tydttdmyys on sen jal-
keen laskenut selvasti; vuonna 1999
tydtedmyys oli vain 6%. Palvelujen tydt-
tomyysprosentit ovat pysyneet suhteel-
lisen alhaisina; palvelualoja tarvitaan
myos lama-aikaan, vaikka lama nakyy
myos sielld. Tyottomien maard vihe-
nee edelleen, jos suuret taloudelliset
laskukaudet eivdt koettele Suomea.
Tyottomyyden vahenemisen syitd ovat
mm. ikdrakenteen muutos, suomalais-
ten korkea koulutustaso ja erilaiset
yhteiskunnalliset toimet. Yhtena ongel-
mana nédhdddn todellisen tydajan
lisddntyminen huolimatta virallisen tyo-
ajan lyhenemisestd. (Kiiskild, 1999: s.
39-40jas. 42.)

7 ASUINPAIKKA JA ASUMINEN

Asuinpaikka ja asumiseen liitctyvat attri-
buutit ovat merkityksellisia, koska niiden
vaikutus esimerkiksi - liikkumiseen on
valiton. Tassd kappaleessa esitelladn

lyhyesti Suomen vaestdn jakaantuminen
erilaisiin kuntiin, asumismuodot seka
erityisesti Helsingin seudun vdestomuu-
tostrendit. Between-projektin kdyttdja-



tutkimus tullaan tekemdan kokonaan
Helsingin seudulla. Asumiseen ja asuin-
paikkaa liictyvid muita tekijoitd on
pohdittu eri kontekstissa kappaleissa
4,7ja10.

Suomen véestdstd asui vuonna 1999
kaupunkimaisissa kunnissa yli 3,1 mil-
joonaa ihmista (60,4 %). Taajaan asu-
tuissa kunnissa asui noin 850 000 ihmista
(16,5 %) ja maaseutumaisissa kunnissa
noin 1,2 miljoonaa (23,1 %) ihmista.
(Tilastokeskus, 2000c.)

Helsingin seudulla asui vuoden 2001
alussa 1,2 miljoonaal ja padkaupunki-
seudulla reilut 955 000 asukasta. Uusim-
pien arvioiden mukaan Helsingin
seudun videston madrdn lasketaan
lisdantyvan 300 000:lla vuoteen 2025
mennessd, jolloin seudun vdestomaara
ylittdisi 1,5 miljoonan asukkaan rajan.
Padkaupunkiseudun tydpaikkamaéran
nopeasta kasvusta ja taman aikaansaa-
masta tyopaikkojen maaran tuntuvasta
tarkistamisesta johtuen, vaestokasvun
lasketaan nyt kuitenkin keskittyvan
aiempaa selvemmin padkaupunkiseu-
dulle. (Holstila, 2000: s. 5.)

Vuonna 1998 Suomessa oli hieman yli
miljoona kerrostaloasuntoa (43,7 % kai-

8 AJANKAYTTO

Tietoyhteiskunnan kehittyessd on esi-
tetty uhkakuvia siitd, ettd tekniikka
vie lian suuren osan elamadstamme.
Meistd tulee "teknologian jatkeita”.
Seuraavassa tarkastellaan suomalaisten
ajankdyttéd  1980-luvun  lopulla.
Vietimmeko silloin vield paljon aikaa

kista asunnoista). Toiseksi yleisintd asun-
totyyppid, pientaloa, oli hieman alle
miljoona (40,5 % ). Kytkettyja pientaloja
oli noin 300 000 (12,7 %), ja muunlaisia
rakennuksia noin 76 000 (3,1 % asun-
noista). Yhteensa erilaisia asuntoja oli
vuonna 1998 noin 2,5 miljoonaa. (Tilas-
tokeskus, 2000c: s. 194.)

Asumisen laadun odotetaan tulevai-
suudessa muuttuvan. Esimerkiksi Hel-
singin  paikallisagenda  21-projektissa
tulevaisuuden asuinalueiden toivotaan
muodostuvan yksilollisista ratkaisuista,
jossa on sekd tyoskentelymahdollisuuk-
sia (etatydpisteina) ettd ldhikauppojaja
muita peruspalveluita kavelyetdisyydella
asunnoista. (Helsingin kaupunki, 1998:
s.26.)

Maaseutu—kaupunki-jaottelu ndyttdisi
olevan merkityksellinen Betweenin kan-
nalta, koska nama ymparistot vaikut-
tavat liikkumisen ja kommunikoinnin
tarpeisiin ja muotoihin. Between-palve-
luiden kadyttd tulee olemaan erilaista
ndiden ryhmien vililld. Arviot asu-
misen laadun muuttumisesta ovat myos
merkittdvid Between kannalta, koska
oletettu muutos tulisi vaikuttamaan
jokapdivdiseen liikkumiseen.

luonnossa kavellen ja ulkoillen? Enta
miten ajankdyttd  on
1990-luvulta  téhdn pdivdan? Voi-
daanko muutosta tarkkailemalla vetda
johtopadtoksia siitd, miten ja mihin
suuntaan Between-projektissakin kay-
tettavat uudet teknologiat tulevat vield

muuttunut

! Espoo, Helsinki, Vantaa, Kauniainen, Hyvinkad, Jarvenpad, Kerava, Kirkkonummi,

Nurmijarvi, Tuusula, Vihti, Sipoo



muuttamaan ajankdytt6d? Thmisten
ajankdyton tarkasteleminen on hyodyl-
listd kun Between-projektissa erityisesti,
kun suunnitellaan palveluita, jotka kil-
pailevat muiden vapaa-ajan aktiviteet-
tien kanssa.

Aktiviteetit voidaan jakaa karkeasti kol-
meen joukkoon: kotona tapahtuviin
aktiviteetteihin seka kodin ulkopuolella
tapahtuviin aktiviteetteihin. Seuraavassa
tarkastellaan suomalaisten ajankdyttda
ndissd tilanteissa. Ensin kuitenkin esitel-
|44n ajankdyton padkategoriat Niemen
(1991) mukaan.

8.1 Ajankdyton kohteiden

pddkategoriat Niemen
mukaan

Vaikka viimeisin ajankayttotutkimus on
jo kymmenen vuotta vanha, niin se
kertoo kuitenkin siitd missd suhteessa
ihmiset kayttavat aikaansa. Tilastokes-
kuksen uusi tutkimus ilmestyy syksylld
2001. Tilastokeskuksen ajankdyttotut-
kimuksen (Niemi, 1991) I0ytamat tar-
keimmatajankdyton kohteet on esitelty
kuvassa 8.1.2

Suomalaiset miehet kdyttivat vuosina
1987-1988 keskimdadrin nukkumiseen
8,25 tuntia ja naiset hieman enemman
(8,40 tuntia). Miten suomalaisten unitot-
tumukset ovat muuttuneet 90-luvulla?
Tilastokeskuksen oletuksen mukaan
suomalaiset valvovat pitempdan kuin
80-luvulla (Tilastokeskus, 1999). Koska
kiireinen eldmantapa alkaa sanella unen
pituutta, niin tulevaisuudessa yksi tarkea
sovellusalue kehittyneelle teknologialle
on nukkuminen mahdollisimman muka-
vasti ja herddmisen kehittdmisen miel-
lytedvaksi.

Miehet tekivat padtyotd selvasti enem-
man kuin naiset (miehet tekivat 3,20
tuntia ja naiset 2,20 tuntia). Tama ero
syntyy naisten ditiyslomalla sekd nais-
ten jaddessd hoitamaan lapsia niiden
ollessa vield pienid. Miehet katsoivat
TV:td ja ruokailivat hieman useammin
kuin naiset. TV:n katselu on luultavasti
erds tekijd, jonka kanssa Between-palve-
lut joutuvat kilpailemaan. Muihin akti-
viteetteihin niin miehet kuin naisetkin
kdyttavat keskimadrin alle tunnin péi-
vassd. Television katseluun kulutettiin
edelld olevan tutkimuksen mukaan yli

9,00 8,25 840

B Miehet

8,00 7

O Naiset

7,00 7

6,00 1

5,00 T

4,00 1

tuntia

3,00 T

2,00 1 L8862 132 1,22
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Kuva 8.1 Yli 10-vuotiaiden ajankdytto sukupuolen mukaan, viikonpdivien keskiarvo

(Niemi, 1991)

TV:n katselu ja padtyé vievit huomattavan osan vuorokauden ajasta. Miehilld molempiin
aktiviteetteihin kdytettiin keskimddrin enemmdn aikaa.

2 Tilastokeskuksen uuden ajankdyttotutkimuksen pitéisi olla ilmestynyt syksylld 2001.



1,5 tuntia péivdssa. Television kdyttd
on lisddntynyt selvasti 90-luvulla, 1996
televisiota katsottiin 2,72 tuntia, ja
vuonna 1998 3,2 tuntia. Television kat-
somisen intensiteetti oli vuonna 1998
vain 38 % television aukioloajasta.
Taten ihmiset pitdvat televisiota auki,
vaikka he eivat sitd kovin intensiivisesti
katsokaan. Television omisti vuonna
1999 94 % suomalaisista kotitalouksista.
(Tilastokeskus, 1999.)

8.2 Pddasiassa kotona
tapahtuvat toiminnot

Kotona tapahtuvista toiminnoista mie-
lenkiintoisia ovat erityisesti TV:n katselu,
lepdily, keskustelut kotona ja puheli-
mitse seka eri medioiden seuraaminen.

O Naiset W Miehet
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Levyt ja kasetit
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Puhelinkeskustelut

Tuttavien kanssa seurustelu kotona

Perheenjis. Kanssa seurustelu
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Kuva 8.2.1 Suomalaisten pddasiassa kotona tapahtuvat toiminnot yhden vuorokauden
aikana (ei nukkumista; 495 min miehilld ja 504 min naisilla) (Niemi, 1991)

Miesten ja naisten vdlilld on huomattavia eroja kotiaskareissa (siivous, ruuan valmista-
minen) sekd TV:n katselussa, puhelinkeskusteluissa sekd kirjojen, sanomalehtien ja aika-
kauslehtien lukemisessa. TV:n katselu vie huomattavan osan ajasta miehilld ja naisilla.
Naisilla kotiaskareet vievdt liséksi useita tunteja pdivdssa.



Ndmad muodostavat todenndkoisesti
pddosan niista aktiviteeteista, joiden
kanssa uuden teknologian palvelut kil-
pailevat ihmisten ajasta. Kuvassa 8.2.1
on esitetty suomalaisten kotona tapah-
tuvat toiminnot.

Suomalaiset katsovat paljon televisiota,
kotonaoloajasta  suomalaiset miehet
kdytravar television katsomiseen noin
37 %. Naiset kdyttdvart 23 % kotonaolo-
ajastaan television katsomiseen.

Televisio on kasvattanut suosiotaan
koko 90-luvun ajan. Vuonna 1994 televi-
siota katsottiin keskimaarin 137 minuut-
tia pdivassa, ja vuonna 2000 televisiota
katsottiin 168 minuuttia (Tilastokeskus,
1999). Televisiota katsottiin pddsdan-
tdisesti kotona, 96 % television katse-
lusta tapahtuu kotona.

Naiset viettavat 14 % enemman aikaa
kotona kuin miehet. (Niemi, 1991) Naiset
kdyttdvat enemmdn aikaa kodin ja
lasten hoitoon. Miehet kdyttavatenem-
man aikaa musiikin kuuntelemiseen, erit-
telemattomaan lukemiseen, sanoma-
lehtien lukemiseen, saunomiseen, nuk-
kumiseen pdivalld sekd pihan ja eldin-
ten hoitoon.

Vield vuonna 1998 sanomalehtid luet-
tiin useimmiten kotona, 92 % edellisena
pdivanad lehtid lukeneista oli tehnyt
sen kotonaan (Tilastokeskus, 1999).
Parin viime vuoden ajan tilasto on luulta-
vasti muuttumassa selvasti arkipdivisin
ilmestyvien ilmaissanomalehtien,
Metron ja 100-lehden tultua mark-
kinoille. llmaissanomalehdet 16ysivat
uuden kohderyhmén; ihmiset ovat otta-
neet matkalla luettavakseen ilmaisleh-

den joukkoliikennevalineissa tai niiden
vélictomassa laheisyydessa.

Tilastokeskuksen Tiedolla yhteiskun-
taan -tutkimuksen (1999) mukaan eten-
kin tietokoneiden ja (matka)puhelimien
kdyttd on kasvanut 90-luvulla paljon.
Tietokoneita oli 90-luvun alussa noin
10%:lla kotitalouksista, vuoden 1998
lopussa liki 40 % kotitalouksista omisti
mikrotietokoneen.

8.3 Kodin ulkopuolella
tapahtuvat toiminnot

Koska Betweenin erds padteemoista
on liikkkuminen, myos kodin ulkopuo-
lella tapahtuvat toiminnot ovat mie-
lenkiintoisia. Kuvassa 8.3.1 on esitetty
kodin ulkopuolella tapahtuvien toimin-
tojen jakaantuminen yhden vuorokau-
den aikajaksossa.

Koska kaikki ihmiset (esim. idkkaat
ihmiset ja pienten lasten kanssa olevat
ihmiset) eivatkéy joka paiva kodin ulko-
puolella, kodin ulkopuolella tapahtuvat
toiminnot ovat lyhytkestoisia. Matkoi-
hin kuluu eniten aikaa, yhteensa noin 64
minuuttia miehilld ja noin 59 minuuttia
naisilla. Matkoilla on usein tarkeda pysya
aikatauluissa, talloin matkalla tapahtuva
palvelu Between-maailmassa voisi hel-
pottaa ja nopeuttaa matkantekoa.

80-luvun lopussa kaytiin kyldssd suh-
teellisen paljon, naiset 27 minuuttia ja
miehet 25 minuuttia péivassa. Miehet
viettivat aikaa kodin ulkopuolella noin
19 prosenttia enemméan kuin naiset
(Niemi, 1991).
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Kuva 8.3.1 Suomalaisten kodin ulkopuolella tapahtuvat toiminnot yhden vuorokauden

aikana (Niemi, 1991)

Naiset kdyttdvdt aikaansa enemmdn ostoksiin, ulkoiluun ja lasten hoitoon kuin miehet.
Vastaavasti miehet harrastavat enemmdn urheilutapahtumia, vapaamuotoisia likuntahar-
rastuksia ja kuluttavat aikaansa enemmdn matkantekoon. Tyématkat, sosiaaliseen kanssa-
kdymiseen liittyvit matkat sekd ostos- ja asiointimatkat ovat keskeisid ja vievdt paljon
aikaa. Miesten ja naisten vdlilld on merkillepantavia eroja tyématkoissa, ostos- ja asiointi-
matkoissa, matkustamisessa sekd likuntaharrastuksiin ja sivutyohon kdytetyssd ajassa.

9 LIIKKUMINEN TULEVAISUUDESSA

Between-projektin tarkeimpid teemoja
on liikkkuminen. Liikkkuminen tulee muut-
tumaan useilla eri tavoilla. Muutos vai-
kuttaa kuitenkin eri tavalla erilaisiin
vdestoryhmiin. Seuraavassa kdyddan
lyhyesti  ldpi  joitakin  keskeisid
ennusteita liittyen eri vaestoryhmiin.
Kappaleessa kasitellaan  likkumista-
pojen muutokseen liittyvid tulevaisuu-
den arvioita ikddntymisen, asuinpaikan,
elaméntapojen, vapaa-ajan, ostos- ja

asiointimatkojen, matkustamisen seka
likennepolitiikan kannalta.

9.1 Vdeston ikddntymi-
nen

Liikkumisen muutokseen kokonaisuu-
dessaan vaikuttavia tekijoitd Suomessa
ovat vdeston ikdrakenteen muutos ja
vadeston maaran muutos. Suomen vaki-
luvun lasketaan kaantyvan hitaaseen



laskuun vuoden 2020 jilkeen. (Kiiskila,
1999.)

Videston ikdantyminen lisdd todenna-
koisesti vapaa-ajanmatkojen maaraa
sekd vdhentdd tyo-, koulu- ja opiske-
lumatkojen maaraa. lakkaac ovat tule-
vaisuu-dessa todennakaisesti terveem-
pid ja liikkuvat enemman kuin vastaava
ikdryhma nykyisin. (Kiiskild, 1999.)

Tulevaisuuden idkkaat vaativat elamal-
tadn ja yhteiskunnalta yhda enemman.
Heilld kuluttaminen, palveluiden kdyt-
tdminen, matkailu ja autoilu ovat omak-
suttuja tapoja, toisin kuin nykyi-silla
saastamiseen oppineilla idkkailla suku-
polvilla. (LM, 2000.)

9.2 Asuinpaikka

Vieston asuinpaikka ja asuntotyyppi
vaikuttaa matkojen pituuteen ja kay-
tettyihin kulkumuotoihin. Jos videstod
keskittyy yha enemmaidn suuremmille
kaupunkiseuduille, se periaatteessa
mahdollistaa muiden kulkumuotojen
osuuden lisadntymisen henkildautoilun
sijaan, koska kaupungeissa on maaseu-
tua parempi joukkolikenteen palve-
lutaso ja kevyen liikenteen vaylien
tarjonta. (Kiiskild, 1999.)

9.3 Eldmdntapojen
muutos

Kulkutavan valinnassa tottumuksilla
on erittdin suuri merkitys. Tyo- ja
vapaa-ajan matkoilla kaytetdan yleensa
kdytetdan samaa tapaa liikkua. Esim.
autonomistuksen lisdantymiselld on
suuria vaikutuksia pitkalla aikavalilla.
Vaikka melkein kaikki suhtautuvat posi-
tiivisesti kevyeen-ja joukkoliikenteeseen,

monet kdyttdvat kuitenkin henkildau-
toa sen vaivattomuuden ja siihen tottu-
misen takia. On vaikeaa arvioida missa
maarin ihmisten muuttuneet mielipi-
teet ja asenteet nikyvat heiddn kayt
tdytymisessaan. Talla hetkelld ei ole
nahtévissd suuria muutoksia ihmisten
arvoissa, asenteissa tai elamantavoissa
kevyen likenteen kdyttod lisddvaan
suuntaan. Muutos voi kuitenkin aiheu-
tua muista kuin asenteeseen liittyvista
muutostekijoistd, kuten kappaleessa 8.6
arvioidaan.

lhmiset etsivat tulevaisuudessa itsel-
leen sopivia elimantapoja, jotka maa-
rictdvat myds yksilon liikkumista yha
enemman. Tyd, opiskelu ja vapaa-aika
eivatvalttamaced ole endd niin vahvasti
aikaan, paikaan ja elaménvaiheeseen
sidottuja kuin ennen. Elamantapojen
eriytyminen johtaa my0s eriytyneeseen,
yha vaikeammin ennustettavaan liikku-
miseen. (LM, 2000.)

9.4 Vapaa-ajan vietto

Yli puolet suomalaisten matkustamista
kilometreist liittyy vapaa-aikaan. Myos
o0saan muista matkoista, kuten ostos-
matkoista, liittyy elamysten hakemista.
(LM, 2000.) Vapaa-ajanmatkojen maara
tulee todennikaisesti vield kasvamaan,
varsinkin eldkeldisilld, joiden maara
Suomessa lisadntyy. Eldkeldiset ovat
myds todennakoisesti keskimaarin aktii-
visempia ja henkildautoilevat enem-
man kuin tdman pdivan eldkeldiset.
Suomen sisdinen vapaa-ajanmatkojen
lyheneminen on mahdollista, jos kau-
punkien tarjonta ja ldhiluonto houkut-
telee viettdmdan vapaa-aikaa enem-
man kaupungeissa ja lahiymparistdssa.
(Kiiskild, 1999.)



Suomalaiset tulevat viettdmaan vapaa-
aikaansa monin eri tavoin. Vapaa-ajalla
korostetaan yksilollisyyttd ja haetaan
elamyksid. Elamyksien hakemiseen liit-
tyy todenndkoisesti henkildautoilu.
Matkailu nousee tarkeimmaksi vapaa-
ajan viettotavaksi. Mokkeilyn asema
pysyy tarkednd. Nuoret sukupolvet liik-
kuvat léhiluonnossa ja viettdvat vii-
konloppuja kaupungeissa. Ostoksilla
kdyminen on yhd enemmén harrastus
ja ostoksilla vietetaan paljon aikaa. Tule-
vaisuuden eldkeldisten vapaa-ajan-viet-
tomuodot eivdt juurikaan eroa muun
vaeston vapaa-ajan vietosta. (Kiiskila,
1999.)

9.5 Ostos- ja asiointi-
matkat

Ostos- ja asiointimatkojen maara tulee
todennékaisesti vahenemaan
tulevaisuudessa, mutta pituus kasva-
maan. Pdivittdistavarat pyritddn osta-
maan tulevaisuudessa mahdollisimman
vahilld vaivalla. Ostokset tehddan
autoillen suurista marketeista. Verkko-
kauppa voi vieda super- ja ldhimarket-
tien myyntiosuutta. (Kiiskild, 1999.)

9.6 Matkustaminen

On huomattu, ettd tulojen nousu on
|dhes suoraan verrannollinen liikkumi-
sen kysynndn kanssa. Kotitalouksien
tuloja ja kulutusta kasittelevdssa kap-
paleessa huomattiin, ettd varakkaim-
milla ihmisilla liikenteeseen kéytettavat
varat ovat jo suhteellisestikin suurem-
mat kuin vihemman varakkaillta. lhmi-
set kdyttavat kiintedn osan ajastaan
makustamiseen keskimaardisen matka-
ajan ollessa henked kohti noin 1,1 tuntia.

Pitkélld tahtdimelld kulkumuoto vali-
taan palvelun nopeuden perusteella eika
niinkaan politiikan perusteella. (Schafer
& Victor, 2000.)

Pyordilyn  maddran uskotaan tule-
vaisuudessa kasvavan mm. terveys-
ja ympdristdasenteiden vahvistuessa.
Hyva kevyenlikenteen verkko oletta-
vasti vain lisdd kasvua. Myods kavelyn
maadrd todennékoisesti kasvaa ainakin
lityntdmatkoilla.

Joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen
keskindisen suhteen kehittymiselld on
tulevaisuutta ajatellen suuri merkitys.
Ne voivat olla joko keskindisia kilpai-
lijoita tai toisiaan tukevia kulkutapoja.
Polkupyoran kdyttoa kattava ja sujuva
joukkoliikennejarjestelma voi vahen-
tdd. Ellei joukkoliikenne tarjoa vaihtoeh-
toa liikkua huonolla sdélld ja talvella tai
kokonaisetdisyyksien ollessa liian pitkia
kevyelle liikenteelle, siirtyvat ihmiset
pysyvasti auton kayttoon. (Neuvonen,
1999.)

Joukkoliikenteen palvelutason uskotaan
nousevan jasitd luultavasti tuetaan tule-
vaisuudessa nykyistd enemman. Jouk-
koliikenteen suosion uskotaan myos
kasvavan. Kasvun ndhdaan kohdistuvan
|dhinna raideliikenteeseen. Myos lento-
likennetarjonta ja sen kéytto todenna-
koisesti kasvaa kaikkein voimakkaimmin.
(Kiiskil3, 1999.)

9.7 Tulevaisuuden
liikennepolitiikka

Liikenne- ja viestintdministerion liiken-
teen visio ja tavoitteet 2025 vuodelle
ovat dlykds ja kestdva liikkuminen ja
kuljettaminen, jossa otetaan huomioon



taloudelliset, ekologiset, sosiaaliset ja
kultcuuriin liictyvac nakokohdat. Tama
tarkoittaa (LM, 2000), etta

o liikenteen kayttdjat, palvelujarjes-
telmdt, ajoneuvot ja infrastrukcuuri
hyodyntavat dlykkdaan teknologian
mahdollisuudet

o liikennejarjestelman yhteiskunnalli-
set hyoddyt ovat mahdollisimman
suuret ja vastaavasti haitat ja kus-
tannukset mahdollisimman pienet

e Jikenneala ottaa toimissaan huo-
mioon luonnon ja rakennetun
ymparistdn muutoksia sekd pyrkii
minimoimaan néitd

o liikennesektori edesauttaa ihmisten
terveyden, elinolojen ja viihty-vyy-
den parantamista mahdollisimman
oikeudenmukaisesti alueellisesti ja
vaestoryhmittdin.

10 TEKNOLOGIAN KAYTTOONOTTO

Teknologiaa kdyttoonottavat vaesto-
ryhmat ovat Between-projektin kan-
nalta erityisen mielenkiinnon kohteena,
koska he “esittelevdt” teknologian
muille, suuremmille vaestonryhmille
sekd ovat tarked tuotteen tai palvelun
kehittdmiseen muille ryhmille. Tatd
ryhmadd kutsutaan usein varhaisiksi
omaksujiksi  (engl. early adopters).
Tarkastelemalla esim. tietokoneen, Inter-
netin, PDA:n tai mobiiliviestimien
varhaisimpien kdyttdonottajien para-
metreja rinnakkain, voimme saada kasi-
tyksen siitd ryhmastd, joka on valmis
adoptoimaan tulevaisuuden palveluille
relevanttia teknologiaa sen kehityksen
alkuvaiheissa. Luultavasti ndiden tek-
nologioiden  varhaisten  adoptoijien
ominaisuudet ovat ainakin osittain paal-

lekdisid. Seuraavassa esitellddn ensin
mité kestokulutushyodykkeitd suoma-
laiset omistavat ja sen jélkeen tieto-
koneen, matkapuhelimen ja Internetin
varhaisten omaksujiin liictyvaa tilastol-
lista aineistoa. Perhe, sukupuoli, ika,
sosioekonominen asema ja ammatti
osoittautuvat keskeisiksi attribuuteiksi
kayttoonoton kannalta.

10.1 Kestokulutus-
hyodykkeiden omistus

Seuraavassa tarkastellaan mitd kestoku-
lutushyddykkeitd suomalaiset omista-
vat. Kuvassa 10.1.1 on kuvattu erdiden
kestokulutushyddykkeiden omistus
vuosina 1990-1998.
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Kuva 10.1.1 Erdiden kestokulutushyodykkeiden omistus 1990-1998 (Tilastokeskus,

2000c)

Kestokulutushyddykkeiden omistusten muutoksista keskeisid ovat erityisesti matkapuheli-
men, modeemin, cd-soittimen sekd mikrotietokoneen kasvu. On myés havaittava, kuinka

mukana kulkevat tavarat, kuten matkapuhelin eivit ole tehneet kasvuaan muiden kilpai-
levien hyédykkeiden (lankapuhelin) kustannuksella.

Jadkaappi on kotitalouden yleisin hyo-
dyke ennen viritelevisiota. Vield 1990
alussa astianpesukone 16ytyi yli 90 %
kotitalouksista, sittemmin luku on
pudonnut melkein 80 %. Talouden kol-
manneksi yleisimmaksi hyodykkeeksi on
noussut pakastin. Suurimpia nousijoita
90-luvulla ovat olleet videonauhuri, CD-
soitin, mikro-tietokone, mikroaaltouuni,
matkapuhelin sekd modeemi. Etenkin
matkapuhelimen nousu on ollut allis-
tyttdvan nopeata: 90-luvun alun muu-
tamasta prosentista on luku noussut
98-vuoden 60 %:iin. Asumisen laadun
odotetaan paranevan tulevaisuudessa
(Helsingin kaupunki, 1998:s. 26). Taten
on odotettavissa, ettd kestokulutus-
hyodykkeiden omistus tulee jatkossa
kasvamaan entisestdan.

Innovoinnin nopeutuminen aiheuttaa
kulutustuotteiden elinkaarien lyhene-
mistd, kun uudet tuotteet korvaavat
jatkuvasti vanhoja vield kayttokelpoisia-
kin tuotteita. Kulutus kausiluontoistuu
ja muodin merkitys kulutusta ohjaa-
vana tekijana kasvaa. (Kahilainen, 2000:
s. 37; Kanninen, 1999.)

Jatkossa tarkastelemme tietokoneiden,
matkapuhelinten sekd internetin ensim-
maisida kdyttdvuosia, ja sitd miten ne
on otettu vastaan. Nditd tietoja Vvoi-
daan kdyttaa hyvaksi kun kehitimme
uudenlaisia palveluja ihmisille. Siten
ndemme esimerkiksi ndemme ketka
ihmiset ovat innokkaimpia tutustumaan
uuteen teknologiaan.
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Kuva 10.2.1 Tietotekniikan kdytto vuosina 1984-1997, prosenttiosuus palkansaajista,

(Tilastokeskus, 1999)

Lama iski tietotekniikan kdyton suhteen pahimmin Pohjois-Suomalaisiin miehiin. Tietotek-

nitkan kdytto on yleisintd Eteld-Suomessa.

10.2 Suomen eri alueiden
erot tietotekniikan kdyttd-
misessd

Tietotekniikka on yleistynyt sielld ensin,
jotka ovat olleet teknologian kehityksen
kdrjessd, ja jotka ovat olleet halukkaita
kokeilemaan uutta ja vield vakiintuma-
tonta palvelua. Between-projektin tutki-
muksen painopiste on Helsingissa, mika
on myds tietotekniikan kdyton edelld-
kavija Suomessa (ks. kuva 10.2.1).

Teknisessd kehityksessa arveltiin erityi-
sesti alkuaikoina olevan suuria alueel-
lisia eroja. Tietoyhteiskunnan arveltiin
tiivistyvan paakaupunkiseudulle ja ete-
|diseen Suomeen. Esimerkiksi yritysten
rakennemuutos toimintojen eriytta-
misen suuntaan johti siihen, ettd "hyvat”
tyopaikat  keskittyivdt  paakaupunki-
seudulle (Tilastokeskus, 1999).

Etenkin Suomessa on perinteisesti ollut
tarkedd, ettd kaikilla kansalaisilla on
yhtd hyvat mahdollisuudet kdyttda pal-
veluja asuu sitten paakaupunkiseudulla
tai Oulussa. Tama ei ole totta mik-
rotietokoneiden sekd internetin kay-
tossd. Kuvassa 10.2.2 havainnollistettu
tutkimus osoittaa, ettd eri alueiden
valillda on ollut vuonna 1998 selvid eroja.
Esimerkiksi Helsingissd on muuhun
maahan  verrattuna huomattavasti
enemman mikrotietokoneen ja interne-
tin kdyttédjid. Vain Lahden alueen koti-
tietokoneiden internet-yhteydet ovat
harvinaisempia kuin muissa vakirik-
kaissa seutukunnissa. Turkua lukuun-
ottamatta vahintddn nelja viidestd
kdyttdd verkon palveluja, ainakin ajoit-
tain. Yksi uuden teknologian suurimpia
haasteita on tarjota kaikille suomalai-
sille yhtédlaiset mahdollisuudet kayttaa
uusinta teknologiaa.
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3

(15-74-v), 1000 henked (Tilastokeskus, 1998b)

Helsingin alueella mikrotietokoneen kdyttémahdollisuudet ovat paremmat kuin muualla

Suomessa.

Vaikka useimmissa tilastoissa Helsingin
seutu korostuu, on syytd olettaa, ettd
yleisemminkin teknologia- ja yliopis-
tokeskuksissa  kayttomahdollisuudet
ovat paremmat kuin muualla. Esite-
tyissa kuvissa tehdyn erittelyn tarkkuus
ei kuitenkaan riitd tekemddn luotetta-
vampia johtopdatoksia.

Mitd on tietotekniikan kayttdonotto
pienempien yksikoiden kannalta, esim.
ydinperhe vs lapsiperhe? Seuraava
taulukko 10.2.1 valaisee tdtd kysy-
mystd. Alueluokitukset 2, 5b sekd 6 on
tehty EU:n tavoiteluokituksen mukaan.
Niiden alueiden ulkopuolella olevat
alueet on jaettu pddkaupunkiseutu-
alueeksi (PKS) seka 0-alueeksi.

5b sekd 6 ovat jadneet selvésti jalkeen
padkaupunkiseudusta ja 0O-alueesta

verkkoyhteyden omistamisessa. Perhe-
koko vaikuttaa erittdin paljon siihen,
onko perheessd verkkoyhteys vai ei.
Sb-alueella on verkkoyhteys melkein
9-kertainen mikaliverrataan 1-2 hengen
taloutta (3%:lla verkkoyhteys) kolmen
ja yli kolmen hengen talouteen (26 %:lla
verkkoyhteys).

Padkaupunkiseutu on edelld muita alu-
eita laitevarantojen omistamisessa. Mitd
suurempi perhe sitd enemman perhe
omistaa laitteita. Asuinalueen asuka-
kasmaaran laskiessa myos laitekannat
laskevat. Taten on ehkd perusteltua
suunnata Between-teknologiaa ensin
kaupunki-ihmisille ja vasta sen jdlkeen
asukasluvultaan pienemmille paikka-
kunnille.

3 Helsingin alue= Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen, Hyvinka4, Jarvenpaa, Kerava, Kirkkonummi,

Mintsidld, Nurmijarvi, Pornainen, Siuntio, Tuusula

Turun alue= Turku, Askainen, Kaarina, Lemu, Lieto, Masku, Merimasku, Naantali, Nousiainen, Paimio,
Piikkio, Raisio, Rusko, Rymattyld, Sauvo, Vahto, Velkua

Tampereen alue= Tampere, Kasgasala, Lempaald, Nokia, Pirkkala, Vesilahti, YI6jarvi

Lahden alue= Lahti, Artjarvi, Asikkala, Hollola, Hadmeenkoski, Karkold, Nastola, Orimattila, Padasjoki

Oulun alue= Oulu, Hailuoto, Haukipudas, Kempele, Kiiminki, Muhos, Oulunsalo



PKS(-96) -99 |0-al.(-96) -99 |2-alue (-96) -99 |5b-al. (-96) -99 |6-alue (-96) -99 | Yhteensi(-96) -99
Laitevaranto: 1-2 henked
Lankapuhelin 85 66 |79 70 |74 77 |85 71 |78 65 (80 70
Matkapuhelin 36 79 (36 79 |37 66 (29 68 |34 60 (35 72
Tietokone 30 44 |24 22 |5 20 |8 29 |4 17 |16 27
Verkkoyhteys 13 27 |8 14 |2 10 (3 31 7 16 12
Laitevaranto: 3+ henked
Lankapuhelin 98 95 |99 94 |98 91 |94 92 |97 84 |97 92
Matkapuhelin 66 100 |49 96 |66 89 (60 97 |52 83 |57 94
Tietokone 60 79 |37 66 (48 62 |40 63 |27 58 |41 65
Verkkoyhteys 35 59 |15 52 |18 25 |15 26 |7 31 |17 39

Taulukko 10.2.1 Kotitalouksien laitevarannot EU-tukialueilla (1999) kotitalouden koon
mukaan * vuonna 1996 ja vuonna 1999, % kotitalouksista (Nurmela, 2000/2)

Perheen koko sekd asuinpaikka heijastuvat laitevarantoon. Verkkoyhteyksien, tietoko-
neiden, matkapuhelinten ja lankapuhelinten omistamisessa on selked ero maaseutu-
maisten alueiden sekd pddkaupunkiseudun vdlilld. Ero on pddkaupungin hyvéksi.

10.3 Matkapuhelimen
kaytto

Uuden teknologian suosituin véline
Suomessa on ehdottomasti matkapu-
helin. Jatkossa esitellaan matkapuhe-
limen kayttod rahan nakokulmasta
—kuinka paljon ihmiset kdyttavat mat-
kapuhelimeen rahaa ja kuinka paljon
he ovat valmiita maksamaan matkapu-
helimen kaytosta. Tama taloudellinen
aspekti on tdrkedd ottaa huomioon
tehtdessd uusia teknisid laitteita ja pal-
veluja.

Taulukossa 10.3.1 on esitelty nuorten,
15-19-vuotiaiden, matkapuhelinmaksu-
jen maksajaryhmét. Useat vanhemmat
(47 %) maksavat lastensa matka-puhe-
linlaskut kokonaan. Lihes yhtd suuri

osa lapsista maksaa itse kustannukset.
Lopuilla on sopimus vanhempien
kanssa kustannusten jakamisesta. Haas-
tattelussa kysyttiin myos viimeisimman
matkapuhelinlaskun suuruutta. 15-19-
vuotiaiden viimeisin lasku oli keski-
madrin 220 mk ja 20-29-vuotiaiden
250 mk. Télloin matkapuhelimen kaytto
ei lisdantyisi merkittavasti ian mukana.

Kaikkien alle 30-vuotiaiden puhelin-
laskut olivat tutkimuksen perusteella
arvioiden noin 2,7 miljardia markkaa
vuodessa. Jos oletetaan kahden nuorim-
man ikaryhman laskuista nuorien mak-
savan itse puolet, niin se merkitsee noin
450 milj. markan kdyttamista puhelin-
laskuihin. Tama rahamaara on pois jos-
tain nuorten valictomasti padtettavissa
olevasta vuotuisesta kulutuksesta.

4 Padkaupunkiseutu, PKS (Helsinki, Espoo, Kauniainen ja Vantaa)

0-alueet (esim. Oulu, Tampere, Turku Vaasa)

2-alueeteli teollisuuden rakennemuutosalueet (esim. kaupungeista Hamina, Pori, Lahti, Rauma ja

Jyvaskyld)

5b-alueet eli maaseudun rakennemuutosalueet (esim. Raahe, Suonenjoki, Myrskyld, Somero ja Virrat

6-alueet eli Pohjois- ja Ita-Suomen harvaan asutut alueet (esim. Rovaniemi, Kajaani ja Mikkeli)



15-19-vuotiaat
Maksaa itse Maksaa Ei maksa
osaksi itse mitdan itse
Pojat 36 17 47
Tytot 40 13 47

Taulukko 10.3.1 15-19-vuotiaiden matkapuhelinmaksujen maksaminen (Nurmela,

2000)

Nuorilla sukupuoli ei vaikuta matkapuhelimen maksamiseen. Noin puolet nuorista ei
maksa matkapuhelinlaskuaan ollenkaan. Noin 40 prosenttia nuorista maksaa itse mat-
kapuhelinlaskunsa ja loppujen laskun maksaa osaksi nuori ja osaksi vanhemmat.

Miehistd  korkeimmat  itsemaksetut
laskut  olivat  30-49-vuotiailla  (ka.
290 mk) ja naisista 20-29-vuotiailla
(keskiarvo 255 mk).

Haastattelukysymyksissd noin 80 % yli
vuoden matkapuhelinta kayttaneista
arveli lakun vakiintuneen nykyiselle
tasolle. Vajaa 10 % arveli laskun loppu-
summan kdantyneen laskuun ja hieman
pienempi osa arveli sen nousevan. Loput
eivdt osanneet ottaa kantaa. Tdman
mukaan eivat yksityiskdyttdjad kohti
lasketut matkapuhelinmenot endé nou-
sisi. Kuitenkin kysyttdessa lisaantyyko
matkapuhelimien kdytto tulevina vuo-
sina, niin yli 40 % arvioi kdyton lisadnty-
van ja vain alle viisi prosenttia arveli sen
alenevan. Ndin ollen tuntuu enemman-
kin, etta matkapuhelintakayttaneet toi-
vovat kdyton pysyvan ennallaan, vaikka
tosiasiassa kayttod ja matkapuhelimeen
kdytetyt menot lisdantyvat.

Kyselyssa kysyttiin myds kuinka moni
kotitalous, jossa ei ole matkapuhelinta
aikoo hankkia ensimmadisen matkapu-
helimen. Vain 17 % matkapuhelittomista
talouksista (noin 155 000 taloutta) on

aikeissa ostaa matkapuhelimen. Kasvua
matkapuhelinmarkkinoilla tuo etenkin
se, ettd kotitalouksiin hankitaan entistd
useammalle jasenelle omaan kayttoon
matkapuhelin.

10.4 Internetin kdyttoon-
otto

Internet oli alkuaikoinaan ldhes pel-
kdstddn akateemisen yhteison kayt
tama teknologia. Graafisten selainten
ja WWW:n myotd, 1990-luvun puo-
lenvilin aikoihin, sen kayttd kuitenkin
lisdantyi huomattavasti myos muiden
vdestoryhmien keskuudessa. Seuraa-
vissa kuvaajissa kehityksen tarkastelun
aloitusvuosiksi on valittu vuodet 1994
ja 1995. Internetin kdyttéonoton tar-
kasteleminen on hyodyllistd, koska siita
saattaa l0ytaa kdyttoonottoa nopeut-
tavia tekijoitd, joita voidaan hyodyntda
myds Between-projektin tuotekonsep-
tisuunnittelussa. Seuraavassa Internetin
kdyttoonottajien ominaisuuksia on esi-
telty pohjautuen Georgian teknillisen
yliopiston Internetissd tekemiin, itse-
otantaan perustuviin selvityksiin. Otan-



tamenetelman takia GVU:n tilastoihin
tulee suhtautua varauksellisesti; ne olivat
kuitenkin télle selvitykselle tarkoituk-
senmukaisimmat loydetyt tilastot laa-
juutensa ja kattavuutensa takia.

Kuvassa 10.4.1 on esitelty Internetin
kayttdjien sukupuoli vuosina 1994-98.
Siitd ilmenee hyvin Internetin varhais-
ten omaksajien miesvaltaisuus, mutta
myos se, kuinka vahitellen kdyton yleis-
tyessd, sukupuolierot tasoittuvat. Kun
vuonna 1994 (GVU, 1994b) naisia oli
noin 10 %, kaksi vuotta myohemmin
heitd oli jo lahes kolmasosa.

Kuvassa 10.4.2 esitetysta ikdjakaumasta
kdy ilmi, ettd alle 20-vuotiaita oli vihem-
man kuin muita ryhmid, joiden suhteel-
liset osuudet olivat melko tasaiset, lukuun-
ottamatta yli 50-vuotiaita, joita oli 11 %.

Kuvan 10.4.2 tulos on sikdli poikkeuk-
sellinen, ettd edelld on sittenkin ehka
likaa korostettu idn merkitystd kadyt
toonottoa ennustavana tekijana. Inter-
netin kayttdjien ikdjakauma osoittaa,
ettei nain ainakaan triviaalisti ole, vaan
on syytd pohtia tarkemmin, mitkd pal-
velun tekijat helpottavat tai mahdollis-
tavat kdyttodnoton myds vanhemmissa
ikdryhmissa.

Siviilisdddyltdan Internetin  kdyttdjat
olivat vuonna 1995 (GVU, 1995b) suu-
rimmaksi osaksi joko yksin asuvia (41 %)
tai naimisissa (42 %).

Internetin kdyttdjien ammatit viiteen
luokkaan jaettuna vuosina 1995-97 on
kuvattu kuvassa 10.4.3

1997a
1996
1996a
1995b
1995a
1994

1994a

B Mies

O Nainen

31.30%

0% 10% 20% 30% 40%  50%

60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 10.4.1 Internetin kdyttdjien sukupuoli 1994-1998 (GVU 1994a, 1994b, 1995a,
1995b, 1996a, 1996b, 1997a, 1997b,1998b)

Kuva 10.4.1 havainnollistaa, kuinka Internetin kdyton yleistyessd yhd useammat naiset tulevat
mukaan. Erityisen merkittdvd vuosi oli 1995, jolloin graafiset selaimet 6ivit itsensd ldpi.
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Kuva 10.4.2 Internetin kdyttdjien ikdjakauma 1995 (GVU,1995a)

Internetin alkuajan kdyttdjien olivat ikdjakaumaltaa melko heterogeenista. Vain nuoria
(alle 20-v) on vihdan.

O Other
1997

@ Professional
1996 B Management

B Education
1995

B Computer

0.00% 5.00% 10.00% 15.00%  20.00%  25.00%  30.00%  35.00%

Kuva 10.4.3 Internetin kdyttdjien ammatti luokittain 1995-1997 (GVU 1995a, 1996a,
1997a)

Internetin kdytto lisddntyi erityisesti "other” -kategoriassa vuodesta 1995 vuoteen 1997.



Kuvasta kdy hyvin ilmi lisdantyva huvi-
ja  hoytykdyttd graafisten selainten
myota.

Kuvassa 10.4.4 esitetty Internetin kdyt-
tdjien koulutustausta vuosina 1994-96
osoittaa sen, ettd Internetin kadyttdjat
olivat yleensd ottaen melko korkeasti
koulutettua, osaksi johtuen tekno-
logian kdyton instutionaalisista puit-
teista. Vahitellen kayttdjiksi on tullut
lisdd myds peruskoulua, ammatti-
kouluaja lukiota vastaavien koulutusten
suorittaneita.

Akateemisten kayttdjien vdhenemisen
voidaan olettaa johtuvan ainakin
graafisten selainten tuomasta uusista
palveluista ja helpommasta kaytto-
liittymdsta.

Edelld on késitelty Idhes ainoastaan
Interetin alkuvuosien kdyttdjien perus-
ominaisuuksia. Seuraavassa katsotaan
|dpi vield muutama Between-projektin

kannalta mielenkiintoinen seikka, joita
GVU:n tutkimukset ovat kasitelleet.
Kayttdjien tietotarpeet, halu opetella
uusia taitoja Internetin kaytdssa, tieto-
|dhteet sekd ongelmat Internetin kay-
tossa ovat mielenkiintoisia tekijoitd
Internetin  kdyttoonoton  kannalta.
Nditd tekijoitd tulisi tarkastella rinnak-
kain sekd Internetin teknologisen kehi-
tyksen, laitteiden levidmisen sekd edelld
esiteltyjen kdyttdjaryhmien muutoksen
kanssa.

Kuvassa 10.4.5 on esitetty Internetin
kdyttdjien tietotarpeet vuonna 1995.
Ohjelmien paivitys, viitetietojen hake-
minen tietokannasta sekd uutisten
seuraaminen olivat kolme yleisimmin
kdytettyd palvelua. Tarve pdivittda
ohjelmia jatkuvasti kertoo ehka jotakin
ensinndkin Internet-teknologian (eri-
tyisesti selainten) tunnetusta epévar-
muudesta sekd varhaisten adoptoijien
teknologiasuuntautuneisuudesta.

OGrammar S. @ Voc. Tech. @ Prof. Degree HE High S.

W Doctoral W Some College B Masters D. B College grad.
1996
1996a
1995
1995a
1994a

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 10.4.4 Internetin kdyttdjien koulutus 1994-1996 (GVU, 1994a, 1995a, 1995b,

1996a, 1996b)

Internetin akateemisten kdyttdjien suhteellinen osuus véiheni huomattavasti vuodesta

1994 vuoteen 1996.
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Kuva 10.4.5 Tiedon haun kohteen Internetistd 1995 (GVU, 1995a)

Kuvasta 10.4.5 havaitaan, kuinka ohjelmien pdivitys, viitteellisen tiedon etsintd, tuotein-
formaatio ja uutiset ovat muodostaneet suurimmat padryhmdt Internettiin liittyvissd
tietotarpeissa. Nykyhetkeen verrattuna huvikdyttoon liittyvid tietotarpeita, kuten shop-

pailua, on vihemmdn.

Suurin  koettu ongelma  Internetin
kdytéssd vuonna 1995 oli nopeus.
Nopeuden on todettu olevan tarked
tekijd myds WAP-laitteiden ja -palve-
luiden kayttddnotossa. Muut  suu-

rimmat ongelmat Internetin kaytdssa
olivat tunnetun informaation 6yta-
minen ja puutteet Internetin tiedon
organisoinnissa. Naihin seikkoihin, siis
ylipddnsd kadytettdvyyteen ja kadytto-
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Kuva 10.4.6 Ongelmia Internetin kdytossd vuonna 1996 (GVU, 1996b)

Sivujen latautumisen nopeus ja hankalasti muotoillut sivut on koettu hankalaksi graafisten

selainten aikakauden alussa vuonna 1996.



liittymiin, tulee ja tullaankin kiinnit-
tdmaan huomiota myds Between-pal-
veluiden kehittdmisessd. Internetin
kdyton ongelmat vuonna 1996 on
kuvattu kuvassa 10.4.6. Sensuuri, yksi-
tyisyyden puute tai epavarmuus yksi-
tyisyyssuojasta sekd navigoinnin vaikeus
koettiin Internetin  kehityshaasteiksi
vuonna 1996 (GVU, 1996b). Voidaan
olettaa, ettd myos Between-palveluissa
sensuuri, yksityisyys ja hankalat kdytto-
littymat tulevat olemaan tarked tekija
ainakin palveluiden vuosina.

Internetin kdyttdjat hankkivat vihjeitd
uusista sivuista padasiassa muiden sivu-
jen kautta. Muita térkeitd informaatio-
|dhteitd olivat ystavat ja aikakauslehdet.

Between-projektin kannalta on mielen-
kiintoista havaita, ettd informaation esit-
tdminen hypertekstind auttaa kdyttéjia
[6ytdmaan lisa informaatiota kdytta-
mallad palvelua.

Vuonna 1995 jopa 43 % kyselyyn vas-
tanneista oli kdyttanyt vahintdan nelja
tuntia. HTML:n opettelemiseen. N&in
suuri osuus kertoo siitd, ettd huo-
mattava osa teknologian varhaisista
omaksujista on valmiita kdyttdmaan
aikaansa teknologian kdytdn opette-
lemiseen. Toisaalta suuri luku saattaa
johtua graafisten sivunmuokkausohjel-
mien heikosta laadusta, joka johti luon-
nollisesti siihen, ettd kieltd on pakko
hallita, jotta kotisivuja voi tehda.

100.00%

90.00%

80.00%
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50.00% 7
40.00% T
30.00% 7
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Kuva 10.5.8 Kanavat, joiden kautta Internetin kdyttdjéit hankkivat vihjeitd uusista

sivuista 1996 (GVU, 1996b)

Internettiin liittyvd aikakauslehdet ja ystavdt olivat selailun ohella yleisid tapoja saada tietoa
uusista sivuista vuonna 1996. (Selitys: NNTP=uutisryhmdt, SIG=special interest group.)
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11 LOPPUSANAT

Taman tutkimuksen tarkoitus on ollut
ihmisten yksilollisyyden ja erilaisuuden
korostaminen. On olemassa selvasti
ihmisryhmia jakavia tekijoita. Ihmiset
ovat vanhoja ja nuoria, koulutettuja
ja kouluttamattomia. He asuvat maa-
seudella, kaupungeissa, metropoleissa,
asuntoalueilla  jne. Ndmd  tekijat
aiheuttavat heidan vililleen eroja, jotka
vaikuttavat heiddn ja uuden infor-
maatioyhteiskunnan suhteeseen. Kaikki
ihmiset eivat tule kdyttamaan samalla
tavalla tietovdlineitd, ja tdman vuoksi
on olennaista kayttdjatutkimuksessa
kartoittaa kattavasti erilaiset kayttoti-
lanteet.

Videstossd tapahtuvat pienetkin muu-
tokset ovat myos tarkeitd. Tuotekon-
septeja ei ole tarkoitus suunnitella
vain lyhyelld aikajanteelld. Tarkeintd on
luoda selked késitys siitd, miten enna-
koitavissa olevat muutokset saattavat
vaikuttaa tuotekonseptien luonteeseen
ja kysyntdadn. Taman vuoksi on tarkeda
seurata myds populaatiossa tapahtuvia
muutoksia.

Between-projekti tarjoaa hyvan yksit-
tdisen esimerkin téllaisesta tolimin-
nasta. Sen tavoitteet ovat innovatiiviset.
Se pyrkii etsimdidn uusia kdyt
tokonsepteja. Tallaisessa yhteydessa
kattavat kartoitukset ovat poikkeuksel-
lisen kiinnostavia. Kun tuotekonseptia
kehitetddan tutkimalla kdyttdjaryhmia,
onvalttdmatontd l6ytaéd ennalta tarvit-
tavat tiedot suunnittelua varten. Toisin
meneteltdessa voi tuotekonsepti- ja sitd
seuraava laitesuunnittelu unohtaa joita-
kin olennaisia lopullisen tuotteen omi-
naisuuksia.

Tassa kasitellyt vdaeston ominaisuudet
auttavat myos muiden tutkimusten
suunnittelussa. Kasitellyt parametrit
ovat keskeisid IT-yhteiskunnan kehityk-
sen kannalta. Niiden avulla on néain
mahdollista kasitelld hyvin erilaisia tut-
kimusndkokulmia. Between ei ole ainoa
mahdollinen tuotekonseptisuunnittelu-
kehys jossa tata ajattelutapaa voidaan
soveltaa. Epdilemattd jatkossa myos
ryhmakasitys tulee kehittymaan, mutta
taman tutkimuksen tarkoituksena on
antaa nakoala perusasioihin.



Léhteet

Bjornberg, U. (toim.) (1992). European parents in the 1990’s — Contradictions and
Comparisons. Transaction Publishers: New Brunswick..

Blom, R. (toim.) (1999). Mika Suomessa muuttui — Sosiologinen kuva 1990-luvun
Suomesta. Gaudeamus - Hanki ja jaa: Helsinki.

EVA, Elinkeinoelaman Valtuuskunta (1998). Harmaantuvat hamaldiset — Raportti
vdeston ikddntymisestd ja yhteiskunnan muutoksesta. EVA: Helsinki.

GVU (1994a): GVU's First WWW User Survey - January 1994. Georgia
Tech GVU Center.
URL: htep://www.gvu.gatech.edu/user_surveys

GVU (1994b): GVU'’s Second WWW User Survey - October 1994. Georgia
Tech GVU Center.
URL: htep://www.gvu.gatech.edu/user_surveys

GVU (1995a): GVU'’s Third WWW User Survey - April 1995. Georgia
Tech GVU Center.
URL: http://www.gvu.gatech.edu/user_surveys

GVU (1995b): GVU’s Fourth WWW User Survey - October 1995. Georgia
Tech GVU Center.
URL: http://www.gvu.gatech.edu/user_surveys

GVU (1996a): GVU's Fifth WWW User Survey - April 1996. Georgia
Tech GVU Center.
URL: http://www.gvu.gatech.edu/user_surveys

GVU (1996b): GVU's Sixth WWW User Survey - October 1996. Georgia
Tech GVU Center.
URL: http://www.gvu.gatech.edu/user_surveys

GVU (1997a): GVU's Seventh WWW User Survey - April 1997. Georgia
Tech GVU Center.
URL: http://www.gvu.gatech.edu/user_surveys

GVU (1997b): GVU's Eigth WWW User Survey - October 1997. Georgia
Tech GVU Center.
URL: htep://www.gvu.gatech.edu/user_surveys

GVU (1998a): GVU'’s Ninth WWW User Survey - April 1998. Georgia
Tech GVU Center.
URL: http://www.gvu.gatech.edu/user_surveys

45



46

GVU (1998b): GVU's Seventh WWW User Survey - October 1998.
Georgia Tech GVU Center.
URL: htep://www.gvu.gatech.edu/user_surveys

Helsingin kaupunki (1998). Kestavan kehityksen teematyoryhmien ehdotukset —
Helsingin Paikallisagenda 21 —projekti, Raportti 1. Helsingin kaupunginkanslian
julkaisusarja A 13/1998: Helsinki.

Korhonen, P. (2000). Kaytettdvyystesteista liiketoiminnan ytimeen. — Teoksessa
Keinonen, T. (toim.), (2000). Miten kédytettavyys muotoillaan. Taideteollinen
korkeakoulu: Helsinki.

Heikkild, J. - Kallio, J. - Laine, J. - Saarinen, L. - Saarinen, T. - Tinnil4, M. - Tuunainen,
V. - Vepsaldinen A.PJ. (1998). Ensi askeleet elektronisessa kaupassa - Digitaalisen
median raportti 3/98. TEKES: Helsinki.

Kahilainen, J. (2000). Kohti kestavaa verkostoyhteiskuntaa — Kestava kehitys ja
tietoyhteiskunta. Suomen ymparistd 409. Ymparistdministerio: Helsinki.

Kanninen, V. (1999). Globalisaation kahdet kasvot: menestyva ja kdrsivd maailma
— Teoksessa: Sairinen,R. — Viinikainen, T. = Kanninen, V. — Lindholm, A.. (1999).
Suomen ympaéristopolitikan tulevaisuudenkuvat. Gaudeamus: Helsinki.

Kiiskild, K. (1999). Liikenneskenaariot 2025 — Yksilon arvot, asenteet ja matkus-
tuskédyttdytyminen tulevaisuudessa. LIIKE 49/1999. Liikenneministerié: Helsinki.

Linturi, R. = Mannermaa, M. — Hannula, 1. (1998). Tietoyhteiskunta 2005 — Muut-
tujat ja skenaariot. Suomen itsendisyyden juhlarahasto SITRA 184. SITRA: Helsinki.

LM, Liikenne- ja viestintiministerio (2000). Kohti dlykasta ja kestavaa liikennettd
2025. Ohjelmia ja strategioita 1/2000. LM: Helsinki.

Newman, B. - Newman, P. (1991). Development Through Life, 5. painos. Brooks/
Cole Publishing Company: Grove, Yhdysvallat.

Niemi, I. (toim.) (1991). Vuotuinen ajankayttd. Tutkimuksia 183 B. Tilastokeskus:
Helsinki.

Nurmela, J. (2000). Matkapuhelin ja tietokone suomalaisessa arjessa. Suomalaiset ja
tuleva tietoyhteiskunta — tutkimushanke vaihe Il raportti I. Tilastokeskus: Helsinki.

Ojala, K. (2000). Kestavan yhdyskunnan késikirja. KL-Kustannus Oy: Jyvaskyla.
Smolak, L. (1993). Adult development. Prentice-Hall: New Jersey.

Sutela, H. - Vansk3, J. - Notkola, V. (2001). Patkatyot Suomessa 1990-luvulla. —
Tydmarkkinat 2001:1. Tilastokeskus: Helsinki.



U.S. Census Bureau (2001). Vdestdennuste Suomelle vuodelle 2004 ikaryhmittdin
ja sukupuolen mukaan jaoteltuna. WWW-ldhde: http://www.census.gov.

Tilastokeskus (1998). Viestdennuste kunnittain 1998-2030 - Viestd 1998:6. Tilas-
tokeskus: Helsinki.

Tilastokeskus (1999). Tiedolla yhteiskuntaan Il. Yliopistopaino: Helsinki.
Tilastokeskus (2000a). Perheet 1999. Véesto-julkaisu.Tilastokeskus: Helsinki.

Tilastokeskus (2000b). Vaestomuutokset 1998. Viesto-julkaisu.Tilastokeskus: Hel-
sinki.

Tilastokeskus (2000¢). Suomen tilastollinen vuosikirja. Tilastokeskus: Helsinki.

47





